Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/43/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123353911

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6123353911.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného spolo¢nostou: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
— Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 616,60 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/67/2023-100 zo dfia 15.01.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 41C/67/2023-120 zo diia 15.03.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/67/2023-100 zo diia 15.01.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 41C/67/2023-120 zo diia 15.03.2024 v &asti vyroku |., v ktorej
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 184,98 eur s urokom z omeskania vo vyske
7,50 % rocne od 30.12.2022 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku Il. o trovach konania, potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti vyroku |., v ktorej sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
431,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,50 % rocne

od 30.12.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 41C/67/2023-100 zo dfia 15.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina
¢. k. 41C/67/2023-120 zo dia 15.03.2024 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 616,60
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 616,60 eur od 30.12.2022 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v prejednavanom
pripade sa odvija od ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon €. 381/2001
Z. z.*), ako aj ust. § 442 Obclianskeho z&konnika. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfa
27.09.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle
poskodeného Malles s.r.0. znacky MAZDA CX30, ECV: A.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny si pocas trvania opravy jeho vlastného vozidla
poskodeného poistencom Zalovaného prenajal od Zalobcu nédhradné motorové vozidlo znagky Skoda
Rapid, AT ECV: A. v rozsahu 30 dni, a to v obdobi od 17.10.2022



do 15.11.2022. Po skon&eni doby najmu prenajimatel vystavil najomcovi faktaru €. 7942022 splatnu diia
30.11.2022 za prenajom nahradného vozidla v trvani 30 dni pri dennom najomnom vo vyske 30,83 eur
bez DPH/deri spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie

a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,00 eur, spolu vo vyske 949,90 eur bez DPH. Zalobca si
uplatnil nahradu Skody z postupenej pohfadavky u Zalovaného. Listom zo dfia 28.07.2022, oznadenym
ako ,Oznamenie o poistnom plneni®, Zalovany oznamil Zalobcovi,

Ze mu poukazal poistné plnenie vo vyske 330,30 eur, ktoré predstavuje priznanie poistného plnenia
len za 10 dni, kedZe len v tomto rozsahu Zalovany povazoval najom ndhradného vozidla za ucelny
a nevyhnutny. V priebehu konania Zalovany uznal, Ze najom nahradného vozidla bol u€elny a nevyhnutny
az do dna 19.11.2021, kedy doslo k vystavenie faktury autoservisom — spolo€nostou AT, a.s. za opravu
poskodeného motorového vozidla.

Zaroven Zalovany v priebehu konania nespochybnil denna vySku najomného ani jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Nasledne Zalovany priznané poistné plnenie vo vyske
366,00 eur poukazal na bankovy uc¢et Zalobcu.

3. Pri rozhodovani tohto sporu okresny sud vychadzal z ust. § 524, § 525, § 526, § 442 ods. 1 a § 517
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ako aj ust. § 4 ods. 1a 2, § 11 ods. 6, § 7, § 8,8 15 0ds. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.%).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto spore
riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost dizky najmu (od 17.10.2022
do 15.11.2022). Uviedol, Ze posSkodeny bol obmedzeny VO svojom prave uzivat
vlastné vozidlo, a preto bolo jeho pravom zabezpedit si iné (nahradné) vozidlo na nevyhnutnu dobu,
t. j. dobu poc€as vykonavania opravy jeho vozidla. Bolo by preto neunosné a zvlast obmedzujuce, aby
sa poSkodeny zdrziaval vo svojom volnom €ase ,hfadanim® autoservisu, ktory jeho opravu uskutoéni
¢o najrychlejSie, v €o najkratSej dobe. Naviac v danej veci poSkodeny odovzdal motorové vozidlo do
autoservisu — zmluvnému partnerovi zalovaného. PoSkodeny si svoju povinnost promptne splnil a
poskodené motorové vozidlo odovzdal do opravy. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny
nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktorda mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitelnou vecou

v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi majetkovy stav
poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym
vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych
nahradach pri urovani vysky nahrady za ngjom je vylu¢ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...).
Pri zohfadneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia najmu zalobcovi Zalovanym v sume
333,30 eur je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 616,60 eur uplatnena
dovodne (fakturovana suma za najom 949,90 - priznané poistné 333,30 = 616,60 eur) a toto pravo bolo
Zalobcovi priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. ¢.
381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich

z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajiuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP. Zalobca v tomto spore preukazal
vietky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy
s riadne dohodnutou cenou najmu, a nasledne skuto&ne fakturovanou cenou, a to po dobu zotrvania
vozidla v autoservise do uhradenia ceny opravy. Tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej
judikatury Skodou spocivajucou vo vynaloZzeni nakladov poSkodeného na pozi€anie veci, ktord mu
ma nahradit' vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou. Nemozno
nepriaznivost stavu umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti
opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne zatazovat
poskodeného tym, aby hladal autoservis, ktory mu posSkodené motorové vozidlo opravi v prospech
poistovne, najlepSie na pocCkanie. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne
zatazovany, zvlast s prihliadnutim na to, Ze on bol subjekt, ktory bol bez vlastného zavinenia poSkodeny.
Zaroven Zalovany v tomto konani nepreukazal relevantnym spésobom opodstatnenost jeho obrany, t. j.
Ze opravneny narok najmu je len v trvani 10 dni. Skuto¢na vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zdkonnika je aj Zalovana istina, t. j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré
v zmysle ustélenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre
posudenie nutnosti a ucelnosti najmu je podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, nemohol poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecit jeho
opravu, v dosledku €oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vozidla. Z ustalenej



sudnej praxe vyplyva, Ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, a nie individualne
uvahy, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca Zalovaného. Poskodeny nema nijaku povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skumat' podmienky, ¢i uz pozi€ovni
alebo autoservisov, u ktorych si necha poskodené motorové vozidlo opravit.
Bol to prave poskodeny, ktory bol obmedzeny uz samotnym poSkodenim jeho vozidla, a preto nie je
dovod, aby v dosledku zavinenia inou osobou bol este viac obmedzovany. Bolo by absurdné pozadovat
od poSkodeného, ktory bol v désledku Skody spbsobenej inou osobou obmedzeny v jeho vlastnickom

prave, aby sa pri zabezpe&eni nahradného vozidla este ,zdrziaval* hfadanim a porovnavanim
autoservisov s moznostou €o najrychlejSej opravy.

5.V prejednavanom spore mal prvoindtancny sud z listinnych dékazov (zmluvy 0 prenajme,
protokolu, faktury, Cestného prehlasenia poSkodeného, potvrdenia autoservisu o prevzati

a vrateni vozidla a dokladu o zaplateni ceny opravy) preukazanu dobu najmu nahradného vozidla
od 17.10.2022 do 15.11.2022, odévodnenu dizku opravy vozidla poskodeného i opodstatnenost dizky
najmu, a tiez nutnost' uzivania nahradného vozidla poSkodenym v ¢ase opravy jeho poSkodeného vozidla
minimalne do uhrady ceny opravy. Okresny sud akcentoval, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu,
resp. opravnené obdobie, po€as ktorého je mozné preplatenie nakladov za zapozi€anie nahradného
motorového vozidla, z ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze jedinym zasadnym
kritériom pre posUdenie primeranosti a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla
je doru€enie oznamenia o poistnom plneni a poukaz finanénych prostriedkov poistovriou, ak
na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému subjektu. Nadvazne konajuci sud dospel k zaveru,
Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo az do momentu oznamenia 0 poskytnuti
plnenia poistovriou (kryci list), po tom ako mu poistovatel predtym oznamil ukon&enie Setrenia poistne;j
udalosti a v akej vySke mu bude poskytnuté poistné plnenie. Az odo dia nasledujiceho po dorucéeni
krycieho listu, resp. po poskytnuti plnenia, poSkodeny nema narok na nahradné vozidlo a od tohto
momentu mu nevznika ani pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného
motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania v sudenej veci je zrejmé a medzi stranami
sporu zarovef je nesporné, ze zalovany plnil poistné plnenie dia 19.12.2022. Opravnena doba najmu, v
zmysle viazanosti sudu rozsahom Zaloby, tak ako si ju Zalobca uplatnil, je preto minimalne do
19.12.2022, kedy Zalovany plnenie poistného oznamil a realne aj vykonal. Najskér az tymto
dfiom sa poskodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet, o ukonCeni poistnej udalosti a vyske poistného
plnenia za opravu, aby mohol opravené vozidlo po uhradeni ceny opravy z autoservisu vyzdvihnat a
najom nahradného vozidla ukondit. Nie je tiez mozné od poskodeného o¢akavat, Ze musi mat’
k dispozicii finan&né prostriedky na uhradu opravy poSkodeného vozidla v momente vystavenia faktury,
a zaroven nemozno ani od autoservisu Ziadat odovzdat opravené motoroveé vozidlo bez Uhrady opravy

s rizikom nezaplatenia za vykonané prace. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu
motorového vozidla za dobu uzivania nahradného motorového vozidla tak ako si uplatnil,
t.j. od 17.10.2022 az do dna 15.11.2022 v sulade s § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z.

z. t.j. do doby oznamenia poistného plnenia a uhrady poistného plnenia.

6. Nadvazne na vysloveny pravny nazor okresny sud nepovazoval za nutné vykonavat ani navrhnuté
dokazovanie dopytom na prisluSny autoservis, a preto ho ako nadbytocné zamietol.

7. Zaroven konajuci sud uviedol, Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento &as
zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo. Jedna sa pritom o Casovu suvislost rieSenia likvidacie
Skodovej udalosti, ktoru poskodeny neméze nijako ovplyvnit. Rovnako poSkodeny nemdze ovplyvnit ani
dizku opravy poskodeného vozidla, a preto by bolo absurdné, aby prave on znasal naklady opravy s fiou
spojené. Poskodeny nezavinil dopravni nehodu, a ani potrebu opravy ($kodu na jeho vozidle) a jej dizku.
Nie je preto mozné poSkodeného zatazovat aj znasanim ceny opravy, hoc len &iasto¢ne, nad ramec
individualneho postdenia potreby opravy a jej primeranej dizky Zalovanym, ako poistoviiou osoby, ktora
dopravnu nehodu spdsobila. Rovnako poskodeny neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po
uhrade faktury za opravu, resp. doru€eni krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax. Z predlozenych
listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajmu nahradného vozidla poskodenym, kedZe
toto vozidlo mal poskodeny nutne a dbévodne k dispozicii minimalne (ak nie viac) do
15.11.2022 (tak ako si uplatnil), tak ako vyplyva aj z prehlasenia samotného autoservisu. Po8kodeny si
teda uplatnil ngjomné za nahradné vozidlo od 17.10.2022 do 15.11.2022 dévodne. Uplatneny
narok vyplyva zo zmluvy o najme, ktora bola uzatvorend platne, ked zmluvné strany si v nej
dohodli podstatné nélezitosti, a to predmet najmu a vySku najomného, a nasledne platného postupenia.
8. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj Groky z omeskania, tak Ze od nasledujiceho dfia po skonéeni
Setrenia poistnej udalosti 14.12.2022 zagala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie



plnenia, ktora uplynula 29.12.2022, t. j. od 30.12.2022. Tento jeho narok vyplyva z ust. § 11 ods. 8 zdkona
€. 381/2001 Z. z., s pouzitim § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V rozhodnom &ase
pre urenie vysky uroku

z omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB vo vySke 2,5 % ro€ne (€o je skutoénost sudu
znédma z jeho &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 7,5 % roéne z priznanej sumy. Sud posudil, Ze Zalovany
sa dostal do ome&kania nasledujucim dfiom po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty t. j. po uplynuti 15
dni po skonleni preSetrovania poistnej udalosti k vySke najmu, a to v sulade so zauzivanou sudnou
praxou vysSich sudov. V sudenom spore sa Zalovany dostal do omesSkania od 29.12.2022, kedZe
datum skonc&enia Setrenia poistnej udalosti bol 14.12.2022. Od uvedeného dha zacala Zalovanému
plynat 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia za najomné, ktora uplynula dita 29.12.2022. Zalovany
neopodstatnene neposkytol Zalobcovi poistné plnenie za najom v plnej uplatnenej vyske a svojvolne
a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu
- zniZenu 0 616,60 eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez
riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit
zaciatok omeSkania neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty stanovenej
na poskytnutie plnenia (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn.
2C0/240/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo diia 27.09.2019 a tieZ na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1I1.US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 a tieZ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 30bdo/27/2021).

9. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 262

ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto spore v celom rozsahu Uspesny, priznal narok na
ich nahradu voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, v lehote 60 dni
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 41C/67/2023-120 zo dia 15.03.2024 sud
prvej inStancie opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku datum jeho vyhlasenia. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.04.2024.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., konkrétne v rozsahu plnenia najomného
za nahradné vozidlo za obdobie od 10.11.2022 do 15.11.2022

(t. j. pre sumu 184,98 eur), zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietne, a su¢asne prizné
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania; alternativne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v predmetnej Casti vratil na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP].

13. Uviedol, Ze uz v ramci svojej procesnej obrany v konani na sude prvej inStancie Zalovany rozporoval
neprimerane dlha dobu prenajmu nahradného vozidla, ktora sa viazala

na dobu, pokym sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. Prengjom nahradného vozidla
trval od 17.10.2022 do 15.11.2022 (t. j. 30 dni), denny prenajom bol vo vyske 30,83 eur bez DPH.
Faktura za prenajom bola vo vySke 949,90 eur bez DPH spolu s poplatkom za pristavenie vozidla vo
vySke 25,00 eur bez DPH. V procese likvidacie poistnej udalosti Zalovany uznal ako opravneny prenajom
vozidla za 10 dni, za ktoré aj Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke 308,30 eur + 25,00 eur poplatok
za pristavenie vozidla, t. j. celkom sumu 333,30 eur. Nepriznany rozdiel vo vyske 606,60 eur, t. j. 20
dni prenajmu je predmetom tohto sidneho konania. Dobu prenajmu nahradného vozidla Zalovany
rozdelil na dobu, pokym sa posSkodené vozidlo opravovalo, t. j. od 17.10.2022 do 09.11.2022, kedy
bola vystavena autoservisom faktura za opravu, t. j. 24 dni, Comu zodpoveda suma 739,92 eur a dobu
po vystaveni faktury za opravu do ukon&enia prenajmu motorového vozidla,

t.j. od 10.11.2022 do 15.11.2022, kedy bola Zalobcovi vystavena faktura za prenajom,

t. j. 6 dni, ktorému zodpoveda suma 184,98 eur. Po oboznameni sa s rozsudkom sudu prvej indtancie
Zalovany podanym odvolanim uz dalej nerozporoval suidom priznany narok

za prenajom nahradného vozidla po€as opravy, t. j. v rozpati od 17.10.2022 do 09.11.2022 v Ciastke
431,62 eur s prihliadnutim na uz uhradenu sumu v prospech Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze konajuci



sud nevykonal v spore vSetky ddkazy navrhované stranami sporu. Zalovany teda vo svojom opravnom
prostriedku rozporuje prvoinstanénym sudom priznanu &iastku

vo vy8ke 184,98 eur za 6 dni, t. j. za obdobie odo dfia vystavenia faktury za opravu po defi ukon&enia
prendjmu. Odo dfia vystavenia faktury za opravu sa prenajom nahradného vozidla (ktory skongil dria
15.11.2022) Zalovanému javi ako neucelny.

14. Na podporu tejto svojej argumentacie poukazal Zalovany na argumentaciu Krajského sudu
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Cob/47/2019 zo dria 24.04.2019 ¢i NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/90/2019 zo dha 15.11.2019. Dalej Zalovany poukézal tiez na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dfia 28.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze
skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej
parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po uréiti dobu. Rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutone;j
Skody je treba ju stanovit vzhlfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste
a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto¢ne vyplatenou

(napr. dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky
ucelne vynaloZenej. Rovnako z judikatu R 7/1992 vyplyva, Ze ak si poSkodeny musel zapoZzi¢at namiesto
svojho poskodeného motorového vozidla iné vozidlo a naklady

na zapozianie prevysuju naklady, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho, v désledku poSkodenia
vyradeného vozidla, mozno naklady na zapoZzi¢anie nahradného vozidla vynaloZené v nuthom a u¢elnom
rozsahu zahrnut do skutonej Skody.

15. Zaroven odvolatel poukazal na to, Ze poSkodeny a ani Zalovany ako poistoviia Skodcu neboli
servisom ALTERIA MOTOR, s.r.0. upozorneni na skuto&nost, Ze servis si zadrzi opravené vozidlo az do
doby, pokym nebude zo strany Zzalovaného uhradena faktara za opravu. Zo strany servisu
pritom nedoslo ani k ukonu, ktorym by po oprave vyzval poSkodeného na prevzatie jeho opraveného
vozidla. V danej suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
14C/48/2022 zo dia 23.05.2023 a rozsudok

sp. zn. 45C/78/2023 zo diia 12.02.2024 v spore s totoZznymi subjektami, ked s odkazom

na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 Zalobu
zamietol. V oznadenom néaleze Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov. V danom pripade Zalobca vyslovne uvadzal, Zze pre trvanie doby najmu
nahradného vozidla je objektivne relevantny moment doru€enia krycieho listu zo strany poistovne
(zalovaného) autoservisu, pricom sa odvolaval na obvyklu prax aj inych autoservisov (kryci list ako
listina je nahradou za platbu poistného plnenia). Zalovany tak neméze niest zodpovednost za to, Ze si
poskodeny neprevzal vozidlo uz dia 17.01.2023, ale az dha 18.01.2023. Pre ur€enie skutoCnej Skody
v podobe najmu nahradného vozidla sa vychadza zo zasady ucelnosti, opravnenosti a jej dévodnosti.
Vyska skuto€nej Skody nie je dana uplatnenou sumou zo strany Zalobcu, ale len vySkou sumy ucelne
vynaloZenej (obdobne argumentoval Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 16Cob/107/2018 zo diia
27.08.2019).

16. Odvolatel tieZ poukazal na zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku na
jeho strane 8, kde sa sud odvolava na skutoénost, Ze opravnena doba najmu v zmysle
viazanosti sudu rozsahom zaloby tak, ako si Zalobca uplatnil, je tak minimalne do 19.12.2022,
kedy Zalovany plnenie poistného oznamil a reélne aj vykonal. Zalovany v$ak faktdru za opravu uhradil
uz dia 15.11.2022, o ¢om sved¢i Oznamenie o poistnom plneni vo vySke 3.587,14 eur bez
DPH zo diia 15.11.2022, ktoru priloZil k odporu. Diia 15.12.2022 Zalovany plnil Zalobcovi za prenajom
nahradného vozidla, a to z dévodu, Ze tento narok (prenajom) bol u Zalovaného uplatneny az 25.11.2022
a k plneniu doslo po postdeni rozsahu opravy s dizkou prenajmu (vid Ozndmenie o poistnom plneni vo
vyske 333,30 eur bez DPH zo da 15.12.2022 doloZzeného k odporu).

17. Zaverom Zalovany dodal, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit

na spravodlivé odskodnenie (materialne aj nematerialne) osdb poskodenych pri dopravnych nehodach,
aby boli v zakonnom rozsahu uspokojené ich naroky prostrednictvom poistovatelov Skodcov (vinnikov
dopravnych nehéd). Naopak, systém povinného zmluvného poistenia nema byt akousi ,dojnou kravou*
s cielom, aby sa na filom urcité podnikatelské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale aj samotnych
poskodenych. Vzhladom



na skutocnost, Zze poistovne v zmysle zakona ¢&. 39/2015 Z. z. o poistovnictve v platnom zneni, § 37
a nasl. su povinné vytvarat’ technické rezervy na krytie svojich buducich zavazkov voéi poistnikom,
poistenym i poSkodenym, kazdé umelé (nepreukazané) navySovanie narokov na poistné plnenie, resp.
nahradu Skody, sa nevyhnutne zohladni v predpise poistného

pre vSetkych uzivatelov povinného zmluvného poistenia.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil. Si¢asne si uplatnil voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

19. V celom rozsahu sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie obsiahnutym v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Podla nazoru Zalobcu skutkové a pravne okolnosti prezentované Zalovanym
v jeho opravnom prostriedku neodévodiuju zmenu napadnutého rozsudku odvolacim sudom.
Napadnuty rozsudok je z pohladu Zalobcu plne suladny s charakterom, u¢elom a povahou povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zalobca
sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie prezentovanymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze
naklady na najom nahradného vozidla boli vynaloZzené nutne a ucéelne, kedZe tieto boli vynaloZzené
pocas vykonavania opravy posSkodeného vozidla. V bode 22. odévodnenia tohto rozhodnutia konajuci
sud spravne uzavrel, Ze pre posudenie nutnosti a Uc€elnosti je podstatné, Zze v doésledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu. V dbsledku toho si poSkodeny musel prenajat’ vozidlo az do
vydania jeho opraveného vozidla autoservisom. Zarover z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou
Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie individualne Uvahy, pripadne individualne vypodty
zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode podrobne skumat’ podmienky, &i uz pozi€¢ovni alebo autoservisov, u ktorych necha poskodené
motoroveé vozidlo opravit. PoSkodeny bol predsa obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, a preto
nie je dévod, aby v désledku zavinenia inej osoby bol obmedzovany eSte viac. Nie je mozné od
poskodeného oc€akavat, ze musi mat k dispozicii finanéné prostriedky na uhradu opravy poSkodeného
vozidla v momente &asu vystavenia faktury, ktorého poskodenie nezavinil, a zaroven
nemozno od autoservisu Ziadat odovzdat’ opravené motorové vozidlo bez Uhrady opravy s rizikom
nezaplatenia za vykonané sluzby. K namietkam Zalovaného v jeho opravnom prostriedku k otazke
nevyhnutnosti a u€elnosti ndkladov za prenajom ndhradného vozidla Zalobca uviedol, Ze dévod uZivania
nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému
dfiu sa opravené vozidlo dostava do jeho dispozicie, €o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 111.US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023. Vo vztahu
k dévodnosti a G&elnosti trvania najmu nahradného vozidla vo vy$$ie uvedenom naleze Ustavny sud
vyslovil stotoZAujuci nazor s nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade CiastoCnej Skody
ucelnost nakladov spojena s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzivanie. Sti¢asne Ustavny sud uviedol, Ze ugelom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy ndsledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az

do momentu, ked mdZe opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat 8kodovy nasledok. Nepriznanie uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako to
navrhuje Zalovany, by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem leadere“ — nikoho neposkodzovat, na
zachovanie ktorej Zalobca v tomto spore apeluje.

20. Denl ukonCenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny
ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto diiom aj uzivat.
Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému
autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi
od konania poistovne, €o podla nazoru zalobcu zaklada dévodnost naroku uplatneného Zalobou, ktory
predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opraveného vozidla
poskodeného v autoservise. V predmetnej veci poSkodeny uZival nahradné vozidlo do
dna 15.11.2022, t. j. do dia, kedy sa opravené motorové vozidlo na zaklade dorucenia krycieho listu
autoservisu dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Je nepochybné, Zze poSkodeni nemézu nijakym spdsobom
ovplyvnit dizku doby, po ktorl je poskodené vozidlo v autoservise. Zalobca v konani jednoznaéne
preukazal, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho



opravy. Zaroven je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze to bol prave poskodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situdcii, kedy nemohol vyuzivat svoje
motorové vozidlo. Datum a okolnosti doru€enia krycieho listu neboli zo strany Zalovaného v tomto
spore rozporované. Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skumat ugelnost a nevyhnutnost uZivania
nahradného vozidla nad rdmec uUCelu nahradného vozidla definovaného vys$sie
oznagenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného
v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného. PoSkodeny
nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, &i na doru€enie krycieho listu zo strany
poistovne. UzZivanie motorového vozidla mu umozruje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia. Ak autoservis vyda
opravené vozidlo po Uhrade nakladov za opravu motorového vozidla, resp. po doru€eni krycieho listu zo
strany poistovne a Zalobca preukaze sudu, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu
a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu na preukazanie u€elu nahradného vozidla, a teda naroku na ndhradu nakladov spojenych
s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy
motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol
objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu€eny z uzivania svojho
motorového vozidla, a to v dbésledku primarnej pric¢iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom
vozidle, poruSenim povinnosti poistenca poistovne (t. j. Zalovaného). Nahrada nékladov spojenych
s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Autoservis
je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je poistovia.
Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré
poistoviia musela znasat’

pre porudenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim
prvotnej pri€iny, a to S8kodovej udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na
prenajom nahradného vozidla pre nemoznost uzivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenim,
ktoré sa za u¢elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym
dosledkom protipravneho konania, a to podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti.
Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po
dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo
strany autoservisu, vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci i obdobnych sporov, ktorymi su jednak
existencia povinného zmluvného poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom,
neméze predstavovat skutoCnost, ktora objektivne umozfiuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat
a uzivat ho. Poskodeny totiz nemdze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat do
opravy autoservisu pre spdsobenie Skody na fiom poistencom Zalovanej po celu dobu zotrvania jeho
opravovaného vozidla v autoservise, ak tato doba nebola ovplyvnena porudenim povinnosti zo strany
poskodeného. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla
v autoservise bola priCitatelna poSkodenému. Prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise
a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej
poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti
presla na poistoviiu. Ugelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kdd vzniknutych pri prevadzke
motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poskodeni, a to vzhfadom na pravidelné
platenie poistného v prospech poistovne. PoSkodeny ma tak narok na nahradu Skody, ktora vznikla
prenajmom nahradného vozidla po dobu nepouzitefnosti vozidla poSkodeného poc¢as vykonavania
jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané
autoservisom, pricom k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor dorucenim krycieho
listu zo strany poistovne. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyvriuje prave
poistovia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s
opravou poskodeného vozidla. Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poskodeny hradit
naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu 3kodu spdsobil poistenec Zalovaného, ked medzi
Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost’ vydat opravené vozidlo poSkodenému
(synalagmaticky vztah). Okolnosti, pre ktoré je vozidlo poSkodeného v autoservise,
suvisia vyhradne s konanim Skodcu. Ak by nedoslo k protipravnemu konaniu Skodcu, poskodeny by
nemusel nechat svoje vozidlo opravit v autoservise. V zmysle ust. § 47 ods. 7 zakona ¢&. 106/2018 Z.
z. si poSkodeny nemébze poSkodené auto len tak opravit doma, s &im su dokonca spojené pokuty, a



to od 1.000,00 eur az do 10.000,00 eur. Nie je relevantné nahradu za predmetna $kodu
nepriznat za obdobie, po€as ktorého sa vozidlo poSkodeného preukazatelne nachadza v autoservise
a ktorého dizku nijako nezapriginil alebo neovplyvnil poskodeny, vratane nasledujiceho obdobia po
datume vykonania opravy odvodenom z faktury predstavujicej vyzvu na jej zaplatenie
(uctovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol proti svojej véli vylu€eny z moznosti uZivania
vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne,

resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom
po doruceni krycieho listu poistoviiou. Pokial je aj doba zotrvania poSkodeného motorového vozidla
v autoservise podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dbvod prenasat zodpovednost na
poskodeného, ale je to prave poistoviia, ktora ma désledky vyvodzovat vo€i autoservisu titulom
zavazkového vztahu uzavretého s nim. Pokial Zalovany na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozsudok Okresného sudu Zilina

sp. zn. 45C/78/2023 zo dfia 12.02.2024, Zalobca zdbraznil, Ze toto rozhodnutie nie je pravoplatné.
Rovnako nedévodne Zalovany poukazoval aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/48/2022
zo dhia 23.05.2023, kedze toto rozhodnutie bolo zmenené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/88/2023 zo dria 26.03.2024 v prospech zalobcu. Rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opiera svoju
procesnu obranu, tak mozno povazovat

za prekonanu, a to vzhladom na vy$sie oznadeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale tiez
napriklad rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/107/2023 zo dha 26.03.2024. Pokial Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/94/2021 zo dia 27.10.2021 a zavery v
flom uvedené, netreba prehliadat, Zze odvolaci sud v oznadenom rozhodnuti uz uviedol, ze neskorsim
Nalezom Ustavného sudu SR &. k. 11.US 602/2022-34 zo dna 16.02.2023, v ktorom sa Ustavny sud
priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Rovnako Krajsky sud

v Bratislave v rozsudkoch €. k. 3Cob/86/2023-145 zo dna 24.11.2021, sp. zn. 3Cob/94/2023 zo
dia 15.11.2023 a sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dha 15.11.2023, reSpektuje ulel nahradného vozidla
a prava poskodeného, ktory proti svojej véli nemdze uzivat svoje opravované vozidlo posSkodené
poistencom poistovne, aby na fiom bola vykonana oprava zabezpec&ujuca jeho prevadzkyschopnost.
Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vybavena
skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zdkonom stanovenej lehote. Pokial nie je faktura servisu za opravu uhradena, poSkodeny nemoze svoje
vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spOsobené poistnou udalostou stale trva. Nasledne Zalobca zdéraznil,
ze skuto€nost, Zze opravované vozidlo poSkodené konanim poistenca zalovaného zotrva v autoservise
az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou, je priamou a bezprostrednou
pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody. Nevydanie vozidla poskodenému ku diu
poskytnutia zdanitelného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni,
nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre
vznik Skody, resp. v dosledku ktorej

by doslo k pretrhnutiu pri€innej suvislosti.

21. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii prezentovanej v $tadiu
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Nesuhlasil s tym, Ze poSkodeny ma narok
na nahradné vozidlo aj vtedy, ked uz jeho vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode je
opravené. Narok na nahradné vozidlo a uplatnenie si nahrady $kody za jeho prenajom sa totiz viaze len
na naklady, ktoré su vynaloZené nutne.

Zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. totiz vyplyva, Ze poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim veci alebo stratou veci. Medzi tieto naroky je potrebné povazovat
aj nahradu nakladov, ktoré poskodenému v suvislosti s poSkodenim veci vznikli, nielen
priame zni¢enie alebo poskodenie veci. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze narok na prenajom
nahradného vozidla je odévodneny len po dobu, pokym je vozidlo poSkodené a toto sa nachadza za
ucelom opravy v servise. Po ukonCeni opravy uz nie je mozné hovorit o poskodeni, s ktorym je spojeny
oddvodneny prengjom nahradného vozidla. Skuto¢nost, Ze servis sa rozhodol vydat opravené vozidlo
poskodenému az po zaplateni faktury za opravu a na toto vozidlo uplatnit zadrzné pravo, neméze
byt na tarchu Zalovaného. Pokial Zalobca poukazuje vo svojom vyjadreni na nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11l.US 602/2022 zo dia 16.02.2023, v oznadenej veci bola rieSena
otazka prenajmu nahradného vozidla pri totalne poSkodenom vozidle, kedy sudy niZSich stupfiov priznali
poskodenému narok na prenajom nahradného vozidla len

do momentu oznamenia poistovne Skodcu o skuto&nosti, Ze sa jedna o neekonomicku opravu, t. j.
totalnu Skodu. Po dni oznamenia uz poskodeny z pohladu sudov nizSich stupfiov nemal narok na
nahradné vozidlo, hoci zo strany poistovne Skodcu nedos$lo k poskytnutiu nahrady Skody. Nejedna sa
teda o identicky pripad, ako je tomu v prejednavanom spore. V pripade Ciastonej Skody krajsky sud
dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa ustavny sud s nazorom krajského
sudu stotoznil. Odvolatel véak poukézal na bod 23. oznageného rozhodnutia Ustavného sudu SR, kde
bolo konstatované: ,Preskimavana zdleZitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. Doba najmu,
za ktoru mozno ziadat’ nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady.
Do doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s
poistoviiou $kodcu, nevyhnutni dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatefne nema prostriedky na
financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady
za spbsobenu Skodu.“ V kontexte

s uvedenym Zalobca nijakym spdsobom v tomto spore nepreukazal, Ze poskodeny nedisponoval
finanénymi prostriedkami na Uhradu faktury za opravu, poSkodeny nebol servisom ani vyzvany na
prevzatie si vozidla po oprave, servis ¢akal na Uhradu faktury

zo strany Zalovaného ako poistovne Skodcu, pri€om do uhrady faktury za opravu nevydal poSkodenému
opravené vozidlo. Zarover Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US 303/2023 zo diia 08.06.2023, ktorym bola Ustavna staznost stazovatela (totozného ako pri
staznosti sp. zn. I11.US 602/2022) odmietnuta, a to

z dbdvodu, Ze pri konani na sudoch nizSich indtancii, kde sa prejednaval prenajom nahradného vozidla po
zrealizovani opravy vozidla poskodeného pri dopravnej nehode, nebolo poruSené pravo na spravodlivy
proces v zmysle platnejlegislativy SR. V bode Il. ods. 4 odévodnenia predmetného uznesenia sa uvadza,
Ze podstata staznostnej argumentacie spociva v tom,

Ze podla pravneho nazoru okresného sudu, ktory bol nasledne v napadnutej €asti potvrdeny napadnutym
rozsudkom krajského sudu, okresny sud priznal nahradu ucelne vynaloZenych ndkladov za 44 dni, a nie
za uplatiiovanych 46 dni z dévodu, Ze motorové vozidlo malo byt opravené uz vo Stvrtok 18. augusta
2011, a teda tymto momentom bola zavi§ena potreba uzivania ndhradného motorového vozidla. Je tak
zrejmé, Ze v8etky dalSie naklady vynaloZzené na prengjom nahradného vozidla nemozno podfa nazoru
sudov povazovat za ucelne vynaloZzené. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dalej uviedol, Ze jedinym
kritériom je prevadzkyschopnost’ vozidla. Odvolatel poukazal na obsah prava na spravodlivy proces
prezentovany v rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 252/04 a |.US 50/04, a nasledne poukazal
na bod 14. uznesenia sp. zn. IV.US 303/2023, kde bolo konstatované, Ze ustavny sud po
komplexnom posudeni napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru o
jeho ustavnej akceptovatelnosti, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze krajsky sud sa opravnym prostriedkom
staZzovatela a jemu predchadzajucim postupom dostatoéne zaoberal (body 19. az 21.), &im poskytol
ochranu ozna¢enym pravam, €o je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia podstatné. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela zakonom predpokladanym
spdsobom, redpektujic pritom citovanu relevantnt pravnu Gpravu vzhladom na jej udel. Ustavny sud
nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu
v procesnych kédexoch. Pravny zaver krajského sudu vo vztahu k spornej pravnej otazke nevykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti &i svojvlle, €o by bolo mozné konstatovat' len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. 11.US 264/05, 1.US 23/2010).

22. Dalej zalovany uviedol, Ze predmetny servis, ktory v siudenom pripade vykonaval opravu
poskodeného motorového vozidla, sice oznadil ako autorizovany, ale nie zmluvny. Zoznam zmluvnych
servisov Zalovaného je uvedeny na webovej stranke spolo€nosti Slovexperta s.r.o. Ani na stranke
samotného servisu nie je Ziadna odvolavka na to, Ze Zalovany by bol zmluvnym partnerom
servisu. Je mozné predpokladat, ze zalobca pri fabulovani o zmluvnom servise zalovaného
vychadzal zo skuto€nosti, Ze samotny servis ma zriedenu pracovnu poziciu - prijimaci technik pre poistné
udalosti, ktory spolupracuje s komeré&nym poistoviiami pri rieSeni poistnych udalosti, tykajucich
sa poSkodenia motorovych vozidiel, ktoré su dané na opravu. Uvedené ale neméze zakladat domnienku,



Ze sa jedna o zmluvnych partnerov, kde vzajomna spolupraca je upravena dvojstrannou zmluvou. Servis
po zrealizovani opravy mal vyzvat poSkodeného k prevzatiu vozidla, ¢im by doslo k ukon&eniu prenajmu
nahradného vozidla. Oprava bola vykonana v sulade s obhliadkami poSkodeného
vozidla a v sulade s rozsahom poskodenia, preto nebola opodstatnena obava zo strany servisu, ktory
je autorizovany, Ze zo strany Zzalovaného by nebola po predloZzeni uhradena faktiura za opravu v plne;j
vySke. Servis po dobu 6 dni po oprave mal ako zabezpeku jednak opravené vozidlo
zn. MAZDA, ako aj pohladavku vodi Zalovanému, kedZe faktura za opravu bola predloZzena na uhradu
Zalovanému, a to na zaklade poziadavky poskodeného, ktory v tladive ,Uplatnenie naroku na nahrade
Skody“ v kolénke ,Poistné plnenie Ziadam zaslat na“ uviedol ,servis“. Na zaklade uvedeného servis dfia
09.11.2022 preposlal vSetky relevantné podklady na vyplatenie plnenia Zalovanému. Je tak zrejmé, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o predmete sporu nezohladnil vSetky relevantné skutoCnosti.

23. Vy&Sie uvedené dbkazy — listiny zo dia 03.10.2022 a 09.11.2022 predlozil Zalovany vo fotokdpii
k svojmu podaniu.

24. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojej predchadzajlcej argumentécii. Uviedol, Ze
neobstoji poukaz Zalovaného na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 303/23
zo diia 08.06.2023, pretoZze oznadenym rozhodnutim Ustavny sud SR odmietol ustavnu staZnost
staZzovatela ako zjavne neopodstatnenu, s poukazom na ustavnu akceptovatefnost staznostou
napadnutého rozsudku. Je tak zrejmé, Ze meritom staznosti sa v prejednavanej veci Ustavny sud
SR vbbec nezaoberal. Rozhodovaciu prax, o ktor( Zalovany opiera svoju procesnu obranu, povazuje
Zalobca za prekonanu, a to prave s poukazom

na argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky v néleze &. k. 111.US 602/2022-34

zo diia 16.02.2023 a zalobcom oznadené rozhodnutia Krajského sudu v Ziline. Vo vztahu k otazke
UCelnosti nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla doSlo medzi€asom k ustaleniu
rozhodovacej praxe, ktora je stladna s argumentaciou zalobcu. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalovaného o tom, Zze naklady za prenajom nahradného vozidla vzniknuté po vystaveni faktary za
opravu nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Uvedeny
zaver totiz nereflektuje na U&el nahradného vozidla vymedzeny v oznagenom naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory podfa nazoru Zalobcu vylu€uje dopad konania autorizovaného servisu na
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a nutnostou a u€elnostou uzivania nahradného vozidla
po dobu zotrvania opraveného vozidla poSkodeného v autoservise. V intenciach zaverov plynucich
z oznadeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca zastava nazor, Zze na poskodenom,
resp. Zalobcovi, nembze spoclivat dokazné bremeno ohladom skuto&nosti, ktoré nastali mimo jeho
vplyvu (okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku driu
vykonania jeho opravy).

25. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, &i autoservis vykonavajuci opravu v danom &ase bol/nebol
zmluvnym partnerom zalovaného. Pokial aj Zalovany v jeho poslednom vyjadreni uvadza, Ze autoservis
ALTERIA MOTOR, s.r.0. nie je jeho zmluvny partnerom, toto tvrdenie v aktualnom $tadiu konania oznadil
Zalobca za irelevantné, kedze ho Zalovany doposial v tomto sidnom spore nenamietal. Zalobca uz vo
vyjadreni k odporu uviedol,

Ze podla jeho vedomosti bola oprava vykonavana v autorizovanom servise vozidiel Mazda, ktory je
sucasne zmluvnym servisom Zalovaného, nakolko Zalobca ma vedomost o tom,

Ze tento donedavna skutoéne bol zmluvnym servisom Zalovaného. KedZe Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie uvedené tvrdenie Zalobcu nepoprel, toto je v zmysle ust. § 151 CSP nevyhnutné
povazovat za nesporné tvrdenie Zalobcu.

26. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP

a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni

s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v €asti vyroku I. presne Specifikovanej
vo vyroku tohto rozsudku a tiez v zavislom vyroku Il. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravne potvrdil.



28. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

29. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

30. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani
pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu
zékladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
3/1997 zo dfia 19.03.1997 a sp. zn. 11.US 251/2003 zo dha 17.12.2003). Odvolacie namietky Zalovaného
k spOsobu vyhodnotenia dokazovania sudom prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zzalobe
vyhovel, priom ku svojim zdverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych ddkazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak sud prvej indtancie svoje rozhodnutie velmi
podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, popisany v odévodneni
jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho
sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla
ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(11LUS 78/2005, 111.US 264/2008,

IV.US 372/2008). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

31. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
v nespravhom pravnom posudeni veci. K tejto jeho namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis,

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany konkrétne nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti doby trvania najmu nahradného vozidla poskodenym za
obdobie od 10.11.2022 do 15.11.2022, ked argumentoval tym, Ze z faktury vystavenej autoservisom
vyplyva, Ze datum ukon&enia opravy motorového vozidla poSkodeného je 09.11.2022, kedy uz bolo toto
vozidlo prevadzkyschopné, a preto trvanie dalSieho najmu nahradného vozidla az do doru€enia krycieho
listu Zalovanym uz nebolo dévodné.



32. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povazuje za
potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). Uelom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpeluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit &o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdésobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2
a ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spoc€ivajucej vo vykonani Ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. l1l.US 602/2022
zo diia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az
do momentu, ked mbzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok...”.

33. V prejednavanom spore bolo zasadné zodpovedanie otazky, &i poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznikd narok na nahradu $kody spocivajucej v najme nahradného motorového
vozidla do vykonania opravy poSkodeni motorového vozidla, ktoré boli spdsobené Skodcom (poistenym),
alebo az do doby, po ktort poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

34. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otazka dévodnosti ngjmu nahradného motorového
vozidla (ako Skody vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou — dopravnou nehodou zo dfia
27.09.2022) nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna. Jedna sa o taku zloZzku nahrady Skody, ktora
bola poSkodenej strane Zalovanym aj s€asti uhradena. Nespornym bolo i to, Ze ngjom predmetného
motorového vozidla trval 30 dni (od 17.10.2022 do 15.11.2022). Medzi stranami sporu v8ak zostala
spornou otazka, €i po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla, ktora bola ukonéena dna
09.11.2022, t.j. v obdobi 0d 10.11.2022 do 15.11.2022 (kedy autoservis odovzdal poSkodenému
opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorudil kryci list), mozno najomné za tychto 6 dni
povazovat za naklady vynaloZené nutne a u¢elne na vypozi¢anie — najom nahradné vozidla, ktoré podla
nazoru zalovaného autoservis zadrziaval poskodenému protipravne. Zalovany tvrdil, Ze podmiefiovat
vydanie uz opraveného motorového vozidla poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne povazuje
za protipravny postup. Notoricky znamou, a tiez z vlastnej rozhodovacej €innosti v identickych veciach
(napr. vo veci Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 11Co0/88/2023) je pritom odvolaciemu stdu znama
prax, Zze autoservis je zo strany poSkodeného splnomocneny na komunikaciu s poistovatelom Skodcu,
ked poistné plnenie neziada uhradit na svoj Ucet, ale Ziada, aby cena opravy bola likvidovana zo
strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania krycieho listu Zalovanym. V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentuje tu skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej
¢innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka
poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik ha motorovom vozidle poSkodeného
pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju
v opravovniach — servisoch, s ktorymi méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner®
osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu
opravy motorového vozidla poSkodeného opravy, na €o slizi prave tzv. kryci list.ako zmluvny partner



poistovne ma nepochybne skiusenosti s komunikaciou so Zalovanym ohfadne poistnych plneni pri Skode
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze uhrada ceny opravy poskodeného motorového
vozidla je v takychto pripadoch likvidovana formou ,krycieho listu“. Je tak zrejmé, Ze poSkodeny
vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat
cenu diela, a Ze uhrada ceny diela bude zabezpe€ena zo strany poistovatela Skodcu, t. j. Zalovaného.
O uvedenom svedc¢i aj postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového
vozidla nezasielal poskodenému, ale tato zaslal priamo Zalovanému ako poistovni Skodcu. Napokon
sam Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Zze faktura za opravu poskodeného motorového vozidla
mu bola predloZena autoservisom na uhradu, na zdklade poZiadavky poSkodeného, ktory v tlaCive
.Uplatnenie naroku na nahrade skody“ v kolénke ,Poistné plnenie Ziadam zaslat na“ uviedol ,servis®.
V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom (oakavanom) chode
udalosti s poukazom na vy3Sie uvedené vyjadrenie troch autoservisov bude predmetné motorové vozidlo
poskodeného vydané az po vydani krycieho listu, pripadne Uhrade fakturovanej sumy, teda Ze ukon&enie
tohto procesu bude podmienené uhradou (pripadne zabezpe€enim uhrady, ktoru mal vykonat samotny
Zalovany. Argumentacia Zalovaného potom prinajmen8om ignoruje existujuci fakticky stav zaloZzeny
poskodenym a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po doruceni faktury autoservisom nevzniesol
Ziadne namietky voci cene vykonanej opravy a bolo na fiom, ¢&i zrealizuje jej Uhradu, alebo len doruci
kryci list autoservisu. V danom pripade to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového
vozidla poSkodenému.

35. Ako uz bolo uvedené vySsie, odvolaciemu sudu znama obchodna prax, Ze autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné

(v pripade platného povinného zmluvného poistenia) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu
preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru
odvolacieho sudu takato prax autoservisov nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich indtitutoch
sukromného prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované

§ 151s Obcianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritefa voc€i diZnikovi, ako aj to, Ze hnutelnd
vec, ktord ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,

t. j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuZziva
napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku

zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru
odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ho prezumuje zakon ¢. 381/2001 Z. z., ¢o sa v realnom Zivote prejavuje napriklad
v tom, Ze poSkodeny si da vykonat' opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise
poistovatela Skodcu a Ze splnomocni prislusny servis

na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je prave to,

Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyulc&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo
medzi poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom
na baze likvidovania 8kody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana.
V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala dovodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové



vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr.
de facto vylu€oval moznost uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poskodenym a poistovatelom, tykajucim sa namietok voci volbe toho-ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze
prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je
aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou“, ma byt tou skuto€nostou, ktora poskytne
zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostato€nu garanciu na to, aby
vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku 8kody z dovodu najmu nadhradného vozidla
zo strany poSkodeného, prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na
zaklade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti), &i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do
vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne sveddi tieZz o danosti tzv. funkénej
synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov.

36. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu
dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom
az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri¢innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 22.09.2021) a vznikom
suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do
realizacie uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

38. V danej suvislosti odvolaci stid opatovne poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu Slovenske;
republiky v naleze &. k. lI.LUS 602/2022-34 zo dfia 16. februara 2023, kde v bode 23. Ustavny sud
konstatoval: ,Preskimavana zaleZitost' nie je v poistnych vztahoch nijako nova. Doba najmu, za ktoru
mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby
najmu treba zapoditat napriklad dobu vystavenia posudku o Skode a ¢ast komunikacie s poistoviiou
Skodcu, nevyhnutnu dobu &akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda

nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Easové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na
financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po

vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu“ (Greger R., Zwickel M., Haftung im Straflenverkehr Handbuch
und Kommentar 2014, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, str. 651).

39. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom
ukondeni opravy 09.11.2022. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore véak netvrdil,
ani inak nevyslo najavo, Ze poSkodeny s ohladom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny
bezproblémovej uhrady ceny opravy poskodeného motorového vozidla z vlastnych zdrojov.

40. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval uréitou disponibilnou finanénou rezervou, na
ucely krytia nahodnych udalosti nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie ndkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.
Skuto¢nou otazkou vsak je, i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat hore uvedenym spdsobom.
Odpoved na tuto otazku pritom treba hlfadat’ vykladom e ratione legis zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Konkrétne si treba uvedomit, Ze cieflom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel
je zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie $kdd spdsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je
teda namieste, aby 8kodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZzadovala aktivita
poskodeného — najma aktivita spocivajica v pouZiti vlastnych prostriedkov poskodeného na uhradu



ceny za opravu motorového vozidla. Nakoniec — vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych
vozidiel vznikaju Casto relativne vysoké Skody (t. j. Skody presahujuce sumu 1.000,00 eur), pre va&sinu
populacie by bolo zloZité zaplatit cenu za opravu vozidla a nasledne ¢akat, kym poistovna
tieto vydavky poSkodenému refunduje.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za vhodné zdéraznit, Ze poskodeny je v dbsledku
nim nezavinenej Skodovej udalosti beztak zataZeny réznymi bremenami, ked musi komunikovat
s poistovriou (€im poskodeny spotrebuva svoj volny &as), vozidlo pristavit na obhliadku technikovi (&im
poskodeny zasa spotrebuva svoj €as a peniaze

na PHM), vozidlo odviezt do a zo servisu (a opat spotreba ¢asu a PHM), a teda je nanajvy$ nevhodné
Ziadat od neho, aby eSte aj zo svojho zaplatil faktiru za opravu a nasledne, aby vybavoval
v poistovni Skodcu jej preplatenie.

42. Uvedenej argumentécii nasvedCuje aj dovodova sprava k zakonu o povinnom zmluvnom poisteni,
z ktorej vyplyva ,Pravnu ochranu poskodeného navrh zabezpeluje jednak tym, Ze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnym poistitefov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa budu odSkodnovat obete dopravnych nehdd, ktorym Skodu spbsobilo nepoistené
alebo nezname motorové vozidlo®.

43. Pokial zalovany vo svojej odvolacej replike poukazal na to, Ze servis, ktory vykonaval opravu
poskodeného motorového vozidla, nevykonaval zmluvny servis Zalovaného, k tomu odvolaci sud
zdéraziuje, Zze pravo tvrdit' a navrhovat dékazy prislicha strane sporu v priebehu konania na okresnom
sude; neskoér prezentované tvrdenia a dokazy sa s v zdsade povaZuju za tzv. novoty, ktoré odvolaci
sud moze pripustit len za splnenia podmienok podia § 366 CSP. Ziadne takéto okolnosti Zalovany
v odvolani netvrdil, z oho vyplyva, Ze tieto tvrdenia i listinné dékazy (uplatnenie naroku na nahradu
8kody zo dia 03.10.2022 a doloZenie dokladov zo strany servisu Zalovanému zo diia 09.11.2022)
boli podané zjavne oneskorene a odvolaci sud na ne preto neprihliadal. Rovhako mozno suhlasit' aj
s argumentaciou Zalobcu, ktory uz vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze podla jeho vedomosti bola
oprava vykonavana v autorizovanom servise vozidiel zn. MAZDA, ktory je su¢asne zmluvnym servisom
Zalovaného. Toto tvrdenie Zalobcu v8ak Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nepoprel, a preto
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je nutné povazovat ho za nesporné.

44. Nad ramec uvedeného odvolaci sud len pre Uplnost uvadza, Ze je notoricky znamou skutoénost,
Z?e chyby na vozidle vzniknuté pri dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti méze odstranit’ len
autorizovana alebo nezavisla opravovia, €o vyplyva z ust. § 47 ods. 7 zakona ¢&. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktoré spravne
poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, doru¢enom Zalovanému dria 25.04.2024 (¢.1.164
spisu). Zalovany v tomto spore v8ak v ramci svojej procesnej obrany v konani pred sudom prvej
inStancie ani len netvrdil, Ze by autoservis ALTERIA MOTOR, s.r.o., vykonavajuci opravu poSkodeného
motorového vozidla nebol autorizovanou alebo nezavislou opravovriou, ktord by nebola opravnena
na vykonanie jeho opravy. Tomu, Ze oznaceny autoservis bol subjektom opravnenym subjektom na
realizaciu opravy posSkodeného motorového vozidla, t. j. certifikovanym miestom opravy nasvedduje
i fakt, Ze zalovany mu dfia 15.11.2022 dorugil oznamenie o poistnom plneni (kryci list) a nasledne aj
uhradil fakturu za jeho opravu.

45. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany opakovane poukazoval na
argumentaciu Okresného sudu Zilina &. k. 14C/48/2022-66 zo dia 23. maja 2023, odvolaci sid uvadza,
Ze oznadené rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 11Co/88/2023 zo dfia 26. marca 2024 vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysku zamietol, bolo
zmenené tak, Zze odvolaci sud priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok

na zaplatenie sumy 1.740,00 eur titulom Skody, ktora vznikla poSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) z dbévodu najomného za nahradné vozidlo za obdobie od 29.12.2021 do 17.01.2022
s prislusenstvom.

46. Neobstoji poukaz Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US 303/23 zo dfia 08.06.2023, pretoZe oznadenym rozhodnutim Ustavny sud odmietol Gstavnu
staznost staZovatela ako zjavne neopodstatnenu a meritom veci sa vibec nezaoberal.



47.Sucasne z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom sporovom konani viazany.
Je zrejmé, Ze rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov, na ktoré poukazoval Zalovany, takymi
nie su.

48. Ziada sa dodat, Ze re$pektujuc argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze &.
k. 11.US 602/2022-34 zo dna 16. februara 2023, ako najvy$Sej sudnej autority, prezentovanu v bode
23. (pozri bod 38. tohto rozsudku), vSak uz viaceré senaty Krajského sidu v Ziline aktuélne zmenili
svoju rozhodovaciu ¢innost' v otdzke ucelnosti a doby trvania najmu ndhradného vozidla (pozri napr.
rozhodnutia sp. zn. 6Co/77/2023 zo dha 30.04.2024, sp. zn. 6Co/84/2023 zo diia 30.04.2024, sp. zn.
9Co0/27/2024 zo dna 26.03.2024,

sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 11Co0/88/2023 zo dria 26.03.2024 a iné).

49. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré prihliada z uradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v ¢asti meritdrneho vyroku |. napadnutej odvolanim
(t. j. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 184,98 eur s prislusenstvom — konkrétne s trokom
z omeSkania z uvedenej sumy vo vyske 7,50 % ro¢ne od 30.12.2022 do zaplatenia, vo i
ktorému odvolatel vo svojom opravnom prostriedku neuviedol Ziadne odvolacie namietky) ako vecne
spravny potvrdil.

50. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
prvoindtanéného konania napadnutého rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim), vo vztahu ku
ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne
zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému
v zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

51. Vo zvy3nej Casti, t. j. v Casti vyroku I., v ktorej sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 431,62 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 7,50 % ro¢ne

od 30.12.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nenapadnutej odvolanim, zostal
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu.

52. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca bol v tomto Stadiu konania uspesny.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

53. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory zane
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



