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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatuSovica a prisediacich
Zuzany Sadovskej a Gabriely Michalcovej, v trestnej veci odsideného W. Q., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona C¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢islo 218/2007 Z. z. /dalej len ,Trestného zakona"/ s
poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a iné, o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania zo dfia 23.04.2013, na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach dna 30.09.2013, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného W. Q., narodeného XX. XX. XXXX v R.
R., trvale bytom R. R., O. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody MS SR Hrngiarovce
nad Parnou, na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom side Levice pod sp. zn. 3 T
53/2009 zamieta zdbévodu, zZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny W. Q. dia 23.04.2013 dorucil na tunajSi sud navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3 T 53/2009. Poukazal pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR) sp. zn. PL. US 106/2011 uverejneny 21.12.2012 v Zbierke
zakonov €islo 428/20212, ktory robi neucinny trest uréeny zasadou § 41 odsek 2 Trestného zékona a
je uloZeny na dolnej hranici takto upravenej zvySenej trestnej sadzby. Trest ak je suhrnny alebo uhrnny
ma byt ureny z trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného, ktoré boli spachané a v rozpati
takejto trestnej sadzby sa urci trest podla pomeru pofah&ujicich a pritazujicich okolnosti. Vo
vyroku o treste, ktorym ho Okresny sud Levice odsudil na trest odfatia slobody v trvani 13 rokov a 6
mesiacov, bola pouZita asperacna zasada, a tym vznikol trest, ktory je zjavne proporcionalne neimerny
k spachanym skutkom, teda trest je na dolnej hranici zvySenej upravenej trestnej sadzby, ¢o je aj podla
citovaného nalezu Ustavného sudu nezakonné a nedginné. Na zaklade uvedenych skutognosti preto
Ziadal, aby bola v jeho veci povolena obnova konania a bol zaroven preruseny vykon trestu az do
pravoplatnosti vyroku rozsudku o novom treste.

Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 3 T 53/2009 - 421 zo diha 31.05.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 4T0/44/2010 - 472 zo diia 14.09.2010 bol obzalovana W. Q. uznany vinnym
z0 spachania v bode 1/ rozsudku - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a/, pismeno b/ odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/,
pismeno j/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere trinast rokov a
osem mesiacov.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskiumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, €i nové skutoCnosti a doékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozsudku, m6zu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skuto¢nosti alebo dékazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Dna 21.12.2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 publikovany nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012. V zmysle uvedeného
nalezu dna 21.12.2012 stratilo u€innost ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona v €asti ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*.

Podla § 41b odsek 1 zakona &islo 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZOUS*) ak sud
v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil a€innost’ v zmysle ¢&l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V prvom rade sud povaZuje za potrebné vyjasnit vztah ustanovenia § 41b odsek 1 ZOUS a ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku. Podla nazoru sudu ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku
je vo vztahu k ustanoveniu § 41b odsek 1 ZOUS ustanovenim lex specialis. V opaénom pripade, keby
sme vychadzali gisto z ustanovenia § 41b odsek 1 ZOUS, ako dévodu na povolenie obnovy konania,
dostali by sme sa do pravneho stavu, ked by sa obnova konania povolovala nie podla prisluSnych
ustanoveni upravujucich institat obnovy konania v zmysle § 393 a nasl. Trestného poriadku, ale podla
ustanovenia iného pravneho predpisu. Takéto prisne formalistické chapanie pravnej normy (§ 41b
odsek 1 ZOUS) a jej aplikovanie na obnovu konania by nutilo konajici stidu obchadzat ustanovenie
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, a neskumat tak splnenie druhej podmienky prezumovanej v tomto
ustanoveni, a to napriek tomu, Ze § 41b odsek 1 ZOUS priamo odkazuje na postup sudu podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich obnovu konania. Tymto postupom by bola
sudu odfiata moznost dispozi€éného rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku, moznost
(a zaroven povinnost) rozhodnut nezavisle a nestranne, reSpektujuc zasadu individualnej trestnej
zodpovednosti. Podla nazoru sudu v konani o povoleni obnovy konania musi sud vzdy skumat, ¢€i su
splnené vSetky podmienky obnovy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze len v pripade,
ze su tieto splnené kumulativne, méze sud rozhodnut o povoleni obnovy konania. Je nepochybné,
Ze rozhodnutie US SR je skutoénostou stdu skér nezndmou, ktord méa za nasledok splnenie prvej
podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, avSak bez
dalSieho sama o sebe nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sidu o povoleni obnovy konania. Sud
preto v prejednavanom pripade skumal, &i tato nova skutoénost (nalez US SR) moéze mat za nasledok



priaznivejsie rozhodnutie pre odsudeného vo vztahu k uloZzenému trestu (Ci je teda povolenie obnovy
konania z hladiska primeranosti ulozeného trestu opodstatnené, alebo nie).

Z vy$sie uvedeného je potom zrejmé, Ze nalez US SR je novou skuto&nostou stidu skor neznamou (&im
je splnena prva podmienka uvedena v § 394 odsek 1 Trestného poriadku), pri€om pre povolenie obnovy
konania bolo v prejednavanom pripade nutné zistit, ¢i vzhfadom na stratu U¢innosti €asti ustanovenia
§ 41 odsek 2 Trestného zakona je pdvodne ulozZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu (¢im by bola
splnena aj druha podmienka pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku).

W. Q. bol v pévodnom konani ulozeny trest odfatia slobody vo vymere trinast rokov a osem mesiacoy,
podla § 208 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 7, § 37 pismeno
h/, § 41 odsek 2 Trestného zakona. Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona za uvedeny trestny &in
mozno ulozit trest odnatia slobody v rozmedzi od siedmych rokov do patnastich rokov. Sud v pévodnom
konani v zmysle § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona neprihliadol na jednu pritazujucu okolnost.
Vzhladom na skuto¢nost, Zze sud v tomto pripade ale ukladal trest hrnny, podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona sa trestna sadzba v kone€nom désledku upravila na sedem rokov az dvadsat rokov. V zmysle
ustanovenia asperaénej zasady, ktora po naleze US SR stratila Gginnost, bol sid povinny ukladat’ trest
odnatia slobody nad trinast rokov a Sest mesiacov (nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody).

Po zohladneni vys8ie uvedenych skutonosti sid nemal preukdzané, Ze by boli kumulativhe splnené
obidve podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to uvadza § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. V tomto pripade sice sud zistil existenciu novej skuto€nosti sudu skér nezndmej (splnenie
prvej podmienky), avSak nezistil splnenie druhej podmienky, t.j. Ze by nové rozhodnutie mohlo byt pre
odsudeného W. Q. priaznivejSie. Aj v potencialne novom konani (po strate uc¢innosti Casti asperacnej
zasady) by bola pouzita trestna sadzba sedem rokov az dvadsat rokov. Povolenie obnovy konania v
pripade odsudeného W. Q. by tak v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku prichadzalo do uvahy len
vtedy, ak by pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. V tomto pripade vSak sud povazuje
vymeru trestu uloZzeného v pdvodnom konani, t.j. 13 rokov a 8 mesiacov, za plne reSpektujucu ucel
trestu u odsudeného W. Q., ktorym je zabranit mu v dalSom pachani trestnej €innosti, ako aj vychovat
ho k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia). Takato vymera trestu je zaroven primerana
spachanym zlo€inom a zohladfuje UcCel trestu ja z hladiska generalnej prevencie a vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Sud ma teda jednoznaéne zato, Ze odsudenému v predmetnom
pripade nebolo obmedzené, resp. odfaté pravo na primerany, individualizovany trest aj napriek tomu,
Ze v jeho pripade sud pri urovani vymery trestu pouZil asperaénu zasadu. Treba mat pritom na zreteli,
Ze sud W. Q. odsudzoval za dva spachané zloCiny, a to za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a
zlo€in sexualneho zneuzivania a uloZil mu trest takmer presne v polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby sedem az dvadsat rokov, €o je celkom zjavne primerané spachanym zlo¢inom. PozZiadavka
primeranosti trestu k spachanym trestnym ¢inom bola teda v danom pripade plne zachovana, kedZe sud
pri rozhodovani o treste prihliadal na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa, t. j. celkovy
spbsob Zivota pachatela, celkové posudenie jeho osobnosti, najma jeho celkového osobného profilu,
charakterovych a psychickych vlastnosti, veku, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré
ho viedli k viac&innému subehu a trest bol vymerany s maximalnym ohladom na charakter tohto pripadu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nezmenitelnost a zdvaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mdéze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok
zaraduje aj obnovu konania. Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok
uvedenych v § 394 Trestného poriadku. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti



alebo dbkazov, ktoré neboli sudu skér zname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutonosti alebo
dbkazy sami o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami, €i dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v pévodnom konani. Sud teda neméze bez
dalSieho prevziat nové skutocnosti ¢i dokazy, bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k skuto&nostiam a
dbkazom, z ktorych vzislo pévodné rozhodnutie. Nie kazda nova skutocnost’ ¢i dOkaz su tak spdsobilé
vyvolat nasledky prezumované v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vSetky
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli zname uz v povodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozhodnutia. Podla nazoru sudu na nalez US SR nemozno nazerat cez prizmu &isto
formalistického chapania, len aby sa uginilo za dost nalezu US SR, ale je potrebné skimat, &i v
konkrétnom pripade je navrh na povolenie obnovy konania z hfadiska primeranosti trestu opodstatneny,
alebo nie, a to za preskimania splnenia vSetkych podmienok uvedenych v § 394 Trestného zakona.

Na z&klade vySSie uvedenych skuto€nosti musi sud konstatovat, Ze v tomto pripade odsudeny W.
Q. nepreukazal (a sud ani nezistil), splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové rozhodnutie z pohladu primeranosti trestu by v tomto pripade
nebolo pre odsudeného priaznivejSie, pretoze v pdvodnom konani sud pri ukladani trestu (bez ohladu
na pouzitie asperacnej zasady) dosledne zohl'adnil vSetky okolnosti a taktiez celkové pomery pachatela,
takze uloZeny trest spifia poZiadavku primeranosti a individualizovanosti. Sud taktiez poznamenava, ze
v pdvodnom konani bol odsudenému ukladany trest uhrnny, teda trest aj za iny nim spachany trestny €in.
Podla nazoru sudu preto pévodne uloZeny trest nebol zjavne proporcionalne neumerny k spachanym
skutkom, tak ako to uviedol odsudeny W. Q. vo svojom navrhu. S poukazom na to, ze sud zamietol
navrh odsudeného na obnovu konania, nezaoberal sa ani jeho Ziadostou o prerudenie vykonu trestu
az do pravoplatnosti vyroku rozsudku o novom treste, kedZe sud ma zo zdkona povinnost rozhodnut
bezodkladne o prepusteni obvineného na slobodu alebo o jeho vzati do vazby po pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania (takze aj ziadost odstideného bola v tomto smere bezpredmetna).

Sud s poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud Levice
k sp. zn. 2 Nt 32/2013.

Staznost ma odkladny ucinok.



