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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom Stepitom, v trestnej veci proti obZalovanému Y.
K. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podlia §
14 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 30.09.2013 v RuZomberku takto

rozhodol:

Obzalovani

Y. K, nar. XX.XX.XXXX v K. K., trvale bytom C. XXX/XX, P., prechodne bytom bez prihlasenia P.,
0.Z. XX, uM. 0.,

A P, nar. XX.XX.XXXX v K. K., trvale bytom L. B., C. XX, prechodne bytom bez prihlasenia P., P.
XXXXIX,

uznavaju sa za vinnych, ze

A. P., nar. XX XX.XXXX, dfia 03.04.2013 okolo 15:00 hod. v Ruzomberku na ul. Riadok, za uéelom
odcudzenia cudzieho majetku - ocelovych vinitych plechov, pomocou Stipacich kliesti prestrihol oko
kovovej retaze uzamknutej visiacim zamkom, zabezpecujlcu vstupnu branu do objektu firmy B. M. -
TECHNO PROFIT, ICO: 35 057 041, a po predchadzajticej dohode spoloéne s Y. K., nar. XX XX.XXXX,
vosli do objektu firmy, kde zadali nakladat volne polozené vinité plechy v hodnote 100,- Eur do
motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, EC: L. X., pritom ich pri nakladani pristihli prislugnici PZ, a tak
pocas preverovania skutku na mieste A. P. aj s Y. K. opat z auta vylozili plechy na p6vodné miesto, ¢im
nedoslo k spésobeniu Skody,

teda

spoloé¢nym konanim, v umysle spachat pre€in, dopustili sa konania bezprostredne smerujiceho k
prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim, ¢in spachali viamanim, pricom k dokonaniu precinu nedoslo,

¢im spachali

pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuju

Y. K.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona a § 36 pism. ) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny tento trest vykonavat osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny tento trest vykonat najneskér do jedného
roka od jeho nariadenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/64/2013 zo dfia 19.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 19.06.2013, vo vyroku o treste, ktorym
bol Y. K. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 90 (devatdesiat) hodin pre precin kradeZe podfla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany v
spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona. Sud tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

A.P.

podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona a § 36 pism. ) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny tento trest vykonavat osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny tento trest vykonat najneskér do jedného
roka od jeho nariadenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/98/2013 zo dria 31.07.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol A. P. ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Sud tiez zruSuje v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obZalovany a
prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



