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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, ul. Metodova &. 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi: M. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., ul. I. G. €. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka €. 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom Lucéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 302,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 153,94 eur spolu s urokom z omeskania 9% rocne
od 18.12.2010 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky, kazda splatka je splatna najneskér v posledny den
toho-ktorého mesiaca.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania, a
to trovy pravneho zastipenia vo vyske 44,88 eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
Lu€enec, J. Krala €. 5/A, pracovisko, Lu€enec, Dr. Herza 12, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 6.12.2011 domahal sa vod&i odporcovi zaplatenia 485,88 eur s urokom
z ome8kania 9% roc¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pévodne svoj narok
zdbévodnil ako neuhradené sluzby poskytnuté na zaklade uzatvorenych zmliv o pokonavke v sume
153,94 eur a zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur. S odporcom uzatvoril dha 17.9.2004 zmluvu o
pripojeni a dfia 20.12.2008 d'alSiu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorych vypoZzi€al odporcovi 2 ks SIM
kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, a ktorym boli priradené u€astnicke
telefonne €isla 0915 XXXXX a XXXX XXXXXX. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky
Sony Ericsson G 502i RED za kupnu cenu 0,03 eur. Odporca v ¢asovom obdobi od 23.7.2010 -
23.10.2010 porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. A XXXXXXX riadne a v&as zaplatit
cenu poskytnutych sluzieb, preto je povinny zaplatit' aj zmluvna pokutu 331,94 eur.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz €. 10Ro/336/2011 zo diia 2.3.2012, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu.



Dha 28.9.2012 oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka €. 16. V pisomnom podaniz 12.10.2012
uviedol, ze vstupil do konania len v €asti naroku na zmluvnu pokutu 331,94 eur. O pobyte odporcu
nema ziadnu vedomost. Poukazal na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, pricom dojednanie o zmluvnej pokute 331,94 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktord uz bola judikovana viacerymi rozhodnutiami sudov. Z tohto dévodu nie je mozné priznat pravo z
neplatnej zmluvnej podmienky, preto v tejto €asti navrhuje navrh zamietnut. Uplatnil zaroven narok na
nahradu trov konania.

Dra 29.10.2012 dorudil navrhovatel podanie, v ktorom zmenil ndvrh na zac€atie konania, ked Zalovany
narok povodne uplatneny z titulu zmluvnej pokuty 331,94 eur uplatfiuje v sume 149,01 eur ako nahradu
Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén vo vyske 149,01 eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenu, t.z. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrh na zalatie konania zobral spat v sume 182,93
eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel dalej v pisomnom
podani z 22.12.2012 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do sudneho konania.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/108/2012 zo dfia 6.12.2012 pripustil zmenu navrhu - rozSirenie a konanie
o zaplatenie 182,93 eur spolu s urokom z ome$kania zastavil. Nasledne sud uznesenim sp. zn.
15C/108/2012 zo diia 6.12.2002 pripustil vedlajSie uc€astnictvo na strane odporcu, a to Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

Odporcovi sud dorucil navrh s prilohami, oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika, jeho vyjadrenia,
predvolanie na pojednavanie s tym, Ze odporca sa na pojednavanie nedostavil, suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Telefonicky sudu oznamil, Zze v pripade, ak ho sud zaviaze k
penaznému plneniu ziada poskytnut splatky po 50,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zmluvou €. A XXXXXXX zo dia 17.9.2004, dodatkom k
zmluve zo dna 20.12.2008, zmluvou ¢. A XXXXXXX zo diha 20.12.2008, prehladom zasielanych faktur,
faktirami, pokusom o pokonavku z 3.12.2010 s doru€enkou, dokladom o predajnej cene mobilného
telefénu, spravami o zistovani pobytu odporcu, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a vedlajSieho
uCastnika, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Dha 17.9.2004 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX - 0001 , na zaklade ktorej
poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby v ramci zvoleného u€astnickeho programu
prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a prideleného telefonneho Cisla XXXX
XXXXXX. Na zaklade dodatku k zmluve zo dria 20.12. 2008 doSlo dohodou stran k aktivacii
ucastnickeho programu Pausal Klasik 100XXL hovory na SIM karte. Zarover doslo k dohode stran o
predaji mobilného telefonu Sony Ericsson G502i RED za cenu 1,- Sk. Zmluvou o pripojeni z 20.12.2008
doslo k poskytnutiu telekomunikaénych sluzieb odporcovi prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX a prideleného telefénneho Cisla XXXXXXXXXX v u€astnickom programe Daréekovy
pausal 100,- Sk a ostatnych sluzieb.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.10.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb za obdobie
4.10.2010 v sume 4,32 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX cenu sluzieb - odpojenie 3,95 eur, fakturou €.



XXXXXXXXXX zo dna 23.9.2010 cenu sluzieb za obdobie od 22.9.2010-21.10.2010 v sume 29,70
eur, faktdrou &. XXXXXXXXXXzo dfia 23.9.2010 zaupomienku 1,33 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dia 23.9. 2010 cenu sluzieb za dobu od 22.9.2010 - 21.10.2010 v sume 0,04 eur, faktarou ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 23.8.2010 cenu sluzieb 38,89 eur s DPH, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dria
23.8.2010 cenusluzieb 0,04 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.7.2010 cenu sluzieb za obdobie
od XX. X XXXX do 21.8.2010 v sume 51,94 eur, a fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.7.2010 cenu
sluzieb za dobu od 22.7.2010 - 21.8.2010 v sume 23,73 eur.

Na zdklade pokusu o pokonavku z 3.12.2010 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu ceny
poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb za obdobie jul 2010 v sume 75,67 eur, august
2010 v sume 38,93 eur, september 2010 v sume 31,07 eur, oktéber 2010 v sume 8,27 eur, ako i
zmluvnej pokuty 331,94 eur do 17.12.2010.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 14.11.2012 poukazal na to, Ze navrhovatel hrubo ignoruje
zakaz pouzivania dojednania o zmluvnej pokute, ktoré dojednanie bolo vyhlasené za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pokial je neplatna ako celok, neprichadza do uvahy ani moderovanie alebo jej
alternovanie inym pravnym titulom. Aj rozsudok Stdneho dvora EU C XXX/XXXX z 14.6.2012 ur¢il, Ze
vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, a teda je
vylucené uplatnenie moderacného prava sudu vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty. V zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z. veta tretia predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Aj ked si navrhovatel uplatriuje sumu 149,01 eur
ako 3kodu, v skutocnosti ju nadalej povazuje za zmluvnu pokutu, len ju modifikuje do vySky rozdielu
medzi trhovou a akciovou cenou telefonu.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Zze navrh navrhovatela je doévodny v Casti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby v
sume 153,94 eur. Navrhovatel v konani preukézal, Ze odporca nezaplatil na zaklade jednotlivych zmlav
za obdobie od 23.7.2010 do 23.10.2010 faktary za poskytnuté sluzby, predovSetkym mesaéné poplatky
vo zvolenom ucastnickom programe, poplatky za odpojenie, hovory a poplatky za upomienky tak ako
prehfadne sud udava vyssie. Odporca uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela nepoprel.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni sud
priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omeskania 9% ro¢ne pocitany odo dfia nasledujuceho
po dni na plnenie z pokusu o pokonavky do 17.12.2010, pricom splatnost jednotlivych faktur nastala
skoér. Odporca je v omeskani najmenej od 18.12.2010, preto sud zaviazal k plateniu Urok z omeskania
od tohto datumu.



Za neddvodny povazoval sud navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody. Navrhovatel najskor uplatneny
narok na zmluvnu pokutu nasledne uplatfiuje ako narok na nahradu Skody vo vySke Skody 149,01 eur,
ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a dohodnutou zfavnenou
cenou, t.z., Ze ide o Skodu navrhovatela, ktori odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z hfadiska pravneho uplatneny narok
na nahradu skody by bolo mozné posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom
predpokladom vzniku tejto vSeobecnej zodpovednosti je protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a §kodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu
také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej
suvislosti. Nemozno pricitat odporcovi ako poruSenie zmluvnej povinnosti ked z platne uzavretej kipnej
zmluvy ziskal predmet kupy, a to mobilny telefén za dohodnutd kupnu cenu tak ako je uvedené
vySSie. Kupna cena v zmluvach dohodnuta aj so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy
dohodnutou kupnou cenou, preto predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie a uzivanie je v
sulade so zmluvou a teda pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, uvedené mal
dosiahnut inym spdsobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda uc¢astnikov
zmluvy o kuipnej cene bez dalSieho nemodze byt menena a vykladana inak v zavislosti od spravania sa
uCastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a
akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti odporcu, ktoré suvisia
s dalSimi zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim sluzieb a platenim ceny za tieto sluzby, nebranilo
ni¢ navrhovatelovi platnym a zakonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné dojednania, ktoré pripadne
postihuju ucastnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti avSak nezavisle od Casti
Ukonu, ktorym je kupna zmluva tykajuca sa mobilného telefénu. Tvrdena Skoda navrhovatela preto
nevznikla v désledku tvrdeného poruSenia kupnej zmluvy, pri€om aj v pripade dojednaného nezotrvania
odporcu v zmluvnom vztahu po uréitd dobu, nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a
protipravnym konanim odporcu - poruSenim povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a s tym pripadné
nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel v8ak ani nepreukazal, ze by doSlo k ukon€eniu zmluvy
niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné zalozit ani z vyhlasenia ucastnika
zmluvy, teda odporcu uvedeného v €l. 3.7 Dodatku k zmluve, podla ktorého Gc€astnik vyhlasuje, Ze si
je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto
dovodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku/konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l.
2 v bode 2.2, 2.3. alebo 2.4 / vzhladom na vySku zlavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1
Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefonu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat,
ze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/
vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kipnou cenou, pretoze medzi tymito skutoénostami nie
je priama pricinna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut’ sledované napriklad platnym dojednanim
zmluvnej pokuty, alebo formou zmluvy o prenajme mobilného telefonu, pricom v désledku porusenia
povinnosti by bol odporca mobilny telefon vratit.

Z horeuvedenych dovodov sud navrh navrhovatela v €asti o nahradu Skody 149,01 eur s Urokom z
omeskania zamietol ako nedévodny. Pre Uplnost sud udava, ze vedlaj$i u€astnik na strane odporcu vo
vyjadreni z 26.9.2013 namietal aj premliCanie naroku na nahradu Skody, ktord v sidnom konani uplatnil
navrhovatel az dna 29.10.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zamietol navrh navrhovatela v ¢asti nahrady
Skody z dévodu, ze ku vzniku Skody, za ktoru by zodpovedal odporca nevzniklo, sud sa namietkou
premliCania nezaoberal.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani bol
neuspesny porovnajuc pomer pévodne uplatnenej pohladavky a priznaného plnenia. V konani mal v



kone€nom désledku prevazny Uspech odporca, tento vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
o jeho trovach nerozhodoval.

Sud naopak vzmysle § 142 ods. 2 O.s.p. priznal uplatnenu nahradu trov konania vedfajSieho u¢astnika,
ktoré mu vznikli trovami pravneho zastipenia. Sud vSak posudzoval Uuspech vedlajSieho ucastnika
v konani ako celok, pretoZe nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika vzhfadom na povahu
vedlajSieho u€astnictva len do ur€itej €asti naroku - zmluvnej pokuty, resp. ndhrady Skody o to zvlast, Ze
narok na nezaplatené hovorné a cenu poskytnutych sluzieb Gzko suvisi s povodne uplatnenou zmluvnou
pokutou, resp. nahradou Skody. Nakoniec sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnika rozhodol uznesenim
26.12.2012, a to o pripustnosti do celého konania. Navrhovatelovi sud priznal narok vsume 153,94 eur,
preto v porovnani s uplatnenou pohladavkou 485,88 eur je jeho procesny uspech 31,68 % a neuspech
68,32%, a to zohladriujuc i Ciastocné spatvzatie navrhu a zastavenie konania z dévodu zavinenia na
strane navrhovatela /§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p./. Cisty Uspech vedlaj$ieho ugastnika predstavuje
potom rozsah 36,64 % /rozdiel medzi uspechom 68,32 % neuspechom 31,68%/. VedlajSi uastnik
pritom uplatnil trovy pravneho zastipenia len za ukony urobené do Ciastoéného zastavenia konania.
Vzhladom na uvedené potom vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia v rozsahu
36,64% za ukony, a to prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v platnom zneni, pisomné vyjadrenie z 12.10. 2012 a pisomné vyjadrenie z 14.11.2012
v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhladSky z hodnoty 485,88 eur, t.j. v sume odmeny za jeden
ukon 33,20 eur x 3, t.j. 99,60 eur, 3x RP & 7,63 eur, tj. 22,89 eur, spolu trovy 122,46 eur, z toho
36,64% predstavuje nahrada trov vedlajSieho u€astnika 44,88 eur. Pokial' ide o U¢elnost trov konania,
sud vSetky tri uplatnené ukony povaZzuje za ucelné. Nakoniec i na zaklade argumentéacie vedlajSieho
ucastnika tykajucej sa zmluvnej pokuty a i nahrady Skody sud narok navrhovatefa nepriznal. NeSlo o
Ziadne nadbyto¢né a neucelné ukony, ale o vecnu obranu odporcu zo strany vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



