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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela LB Telecom debt, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastlipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Z., V. XXX/X za G&asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Hlas spotrebitela obcianskej zdruZenie so sidlom Zvolen, J.
Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Nem&ianska 25, Banska
Bystrica, o zaplatenie 248,95 Eur o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dna 10. 04. 2013 ¢.k. 3C/43/2013-30 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o navrhu na vyslovenie nestladu pravneho predpisu s Ustavou SR, vedenom pod sp.zn. Rvp
8830/2013. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., lebo rozhodnutie Ustavného sudu
SR mdzZe mat zasadny vplyv na vysledok daného konania, nakofko mézZe dochadzat k neopravnenému
zasahovaniu do sukromného Zivota UC€astnika tak Ze vedlaj$i UCastnik zhromazduje, resp. méze
zhromazdovat o fiom osobné Udaje bez jeho suhlasu.

VedlajSi uc€astnik v odvolani podanom prostrednictvom nim splnomocneného zastupcu namietal
nespravny postup okresného sudu a v désledku toho nezakonnost napadnutého uznesenia. Vedlajsi
ucastnik vytykal okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie postrada riadne zddvodnenie, zaroven
nesplnenie podmienok fakultativneho preru$enia konania. Predmetom daného konania je vyrieSenie
sporu medzi navrhovatelom a odporcom o subjektivne, hmotné pravo zo zavazkového vztahu, ktorého
su ugastnikmi, preto postdenie suladnosti ust. § 92 ods. 3 O.s.p. s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, nijako
nemé&ze podmiefiovat vyrieSenie pravnej otazky v tomto konani z hladiska posudenia, i navrhovatelom
uplatneny narok je dévodny alebo neddévodny a v akom rozsahu. Ust. § 93 ods. 2 O.s.p. upravuje len
procesnu moznost, aby sa popri ucastnikovi (navrhovatelovi alebo odporcovi) zic¢astnila konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu. Rozhodnutie
Ustavného sudu SR sa nemédze dotknut vztahu udastnikov, ktory vyplyva zo zavézkového zmluvného
vztahu. V danom pripade nie su splnené podmienky ani pre preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.. Ak okresny sud dospel k presvedCeniu, ze vstupom vedlajSieho ucastnika na strane odporcu,
kde sa vedlajsi ucastnik mohol oboznamit' s osobnymi udajmi odporcu a tym by mohol porusit jeho
pravo na sukromie, bolo povinnostou okresného sudu pred tym ako rozhodol o preruseni konania, aby
prijal iné vhodné opatrenia vedice k zamedzeniu poruSovania prava dotknutého u€astnika na ochranu
sukromia. Z odévodnenia uznesenia takyto postup nevyplyva, pretoze uvedenou zakonnou podmienkou
sa okresny sud vébec nezaoberal. V danej veci iné vhodné opatrenie spocivalo anonymizovani
osobnych udajov u€astnika konania na ktorého strane do konania vedlajsi ucastnik vstupil. VedlajSi
ucastnik nemal a ani nema zaujem oboznamovat' sa s osobnymi udajmi u¢astnikov na podporu ktorych
v konani vystupuje. Informacia o mene a priezvisku nie je osobnym uUdajom, pretoze nepredstavuje



charakteristiku, ktora by zakladala socialnu resp. inu identitu u€astnika, ktory by bolo mozné spojit’ s
konkrétnou fyzickou osobou. PreruSenie konania bolo neopodstatnené a pred€asné aj vzhladom na
ust. § 7 ods. 4 pism. d/ Zak. &. 428/2002 Z.z., podla ktorého je mozné osobné udaje spracovat’ aj bez
suhlasu dotknutej osoby ak predmetom spracovania su vyluéne meno, priezvisko, titul a adresa dotknutej
osoby bez moznosti priradit k nim dalSie jej osobné udaje, pricom vyuZzitie tychto udajov je urCené
vyhradne pre potrebu prevadzkovatela v postovom styku s dotknutou osobou a evidencie tychto udajov.
Suhlas dotknutej osoby v pripade spristupnenia udajov v pozadovanom rozsahu meno - priezvisko nie
je potrebny. Vedlajsi u€astnik suhlasil tym, aby mu okresny sud neoznamoval osobné udaje dotknutého
uCastnika a zaslal mu len anonymizované podania ucastnika a anonymizované sudne rozhodnutia v
danej veci. VedlajSi u€astnik okrem iného poukazal aj na zasadu verejnosti sudneho pojednavania,
pricom u&astnici pokial nejde o vylu€enie verejnostinemézu ziadnym spésobom vylucit ked sa verejnost’
dozvie ich meno, priezvisko predmet sporu, platobnu disciplinu a iné udaje. Vedlajsi u¢astnik navrhol,
aby okresnym sudom bolo napadnuté uznesenie zruSené. V opanom pripade, aby vec bola predloZzena
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov:

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. suid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Institut prerudenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v danej chvili neumoZnuje sudu, aby vo veci pokracoval a to az do doby, kym iny sud alebo organ
nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud sdm neodstrani prekazku, ktora
mu brani pokracovat v konani. Dovody, ktoré brania sudu pokraovat' v konani, zakon rozliSuje na
doévody, pri danosti ktorych sud musi a pri ktorych méze prerusit konanie. V ustanoveni § 109 ods. 1
zakon taxativne menuje pripady, kedy ma sud povinnost preru$it konanie, ak sa preukaze alebo inak
vyjde najavo, Ze takato situacia nastala. Na to, aby sud takto prerusil konanie, nie je potrebné, aby
prerusenie konania uc€astnici navrhli, sud musi konanie prerusit aj bez navrhu. PreruSenie konania trva
do doby, kym nie je odstrdnena prekazka, ktora brani pokracovaniu v konani.

Sud musi konanie prerusit podla odseku 1 pism. b/ v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
konajuci sud nie je opravneny rieSit a ak vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Kym v prvom pripade ide spravidla o nedostatok pravomoci sidu na posudenie urcitej predbeznej otazky
vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej, v druhom pripade ide o prerusenie konania vtedy, ak sam
sud (nikdy nie na navrh Ucastnika konania - R 53/1999) pred rozhodnutim vo veci samej dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sulad zakona s Ustavnym zakonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktora méa prednost pred zédkonom, je opravneny posudit len Ustavny
sud Slovenskej republiky a preto je vSeobecny sud povinny konanie prerusit a vec predlozit ustavnému
sudu na rozhodnutie formou n&vrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov, ktory musi spifat
nalezitosti § 20 a § 37 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
l:Jstavne'ho sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (PL.
UsS 13/08).

V prejednavanej veci o takyto pripad nejde. Odvolaci sud povazuje odvolanie vedlajSieho uc€astnika za
dévodné.

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo, vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su t€astnikmi. Pred Ustavnym



sudom ma byt rieSena procesna moznost, aby popri u€astnikovi (odporcovi) sa zu€astnila konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Posudenie
suladnosti ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky neméze
nijako podmiefiovat’ vyrieSenie pravnej otazky, ¢ navrhovatelom uplatneny narok v predmetnom konani
je dévodny alebo nedévodny a v akom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky mdze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu. Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom, &o je vztah odlisny a rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sa ho neméze
dotknut. Bez ohladu na to, akym sp6sobom rozhodne uUstavny sud o navrhu na vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky, nebude mat vysledok konania na
ustavnom sude priamy vplyv na postavenie vedlajSieho ugastnika v tomto konani. O (ne) pripustnosti
vedlajSieho ucastnika v spore rozhoduje v3eobecny sud podfa § 93 ods. 3 O. s. p.. Ak by aj ustavny sud
navrhu v konani Rvp 8830/2013 vyhovel, strata uc€innosti ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. by nemala
automaticky za nésledok stratu postavenia vedlajSieho U€astnika ur€itého subjektu v konani. O (ne)
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva by znovu musel rozhodnut’ v8eobecny sud. Preto je zrejmé, Ze
vyrok rozhodnutia vo veci sp. zn. 3C/43/2013 nie je podmieneny konanim vedenym na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou okresného sudu je konat’ a rozhodnut
0 veci same;.

Hlavny Ucastnik - odporca - spotrebitel ma pravo byt informovany o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. V danom pripade sud nedorucil odporcovi oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania a nevyzval ho k vyjadreniu, i suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Ak odporca
namietky proti vstupu vedlajSieho uCastnika a proti tomu, aby sa vedlajSi u€astnik oboznamil s jeho
osobnymi Udajmi, nevzniesol, nie je dévod branit’ G¢asti vedlajSieho U¢astnika zriadeného na ochranu
prav odporcu - spotrebitela v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu s odkazom na § 221
ods. 1 pism. h/, i/ O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom zrusil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



