Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/172/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113202371

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8113202371.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela V. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, R. C., proti
odporcovi S. J., I. X, D., v konani o rozdelenie majetku medzi sirodencami, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €.k. 10C 19/2013-38 zo dra 29.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie avecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) odmietol podanie
navrhovatela doru¢ené tamojSiemu sudu dfia 28.1.2013. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil citujuc ust. § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0O.s.p.“) absenciou urcitého a zrozumitelného petitu. V dosledku uvedeného nedostatku
nebolo mozné v konani dalej pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal o spravodlivé rozdelenie
majetku

Odvolaci sud v zmysle zdsad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je opodstatnené.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorym treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Ucastnikov konania v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€eny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 O.s.p.).



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia nespravne postupoval, pokial odmietol podanie
navrhovatela zo dfia 28.1.2009 doplnené podanim zo dfia 11.2.2013 z dévodu, Ze nespifia naleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania vyplyvajuce z ust. § 79 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupnia v pripade, ak pisomnu komunikaciu s navrhovatelom povazoval za stazenu, mohol
pripadny nedostatok odstranit aj do zapisnice sudu spisanej priamo s navrhovatefom.

Odvolaci sud petit (Zalobny navrh) podaného navrhu v spojeni s jeho doplnenim povazuje za ur€ity a
zrozumitelny (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 219/2007 zo diia
30.7.2008). Svojim navrhom sa navrhovatel vogi odporcovi domaha zaplatenia sumy 3 333 Eur. Zalobca
oznacil ako rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalovany bol obdarovany, a preto zastava nazor, Ze ma pravo
na podiel z darovanej veci. Zalobca nema pravnu povinnost uviest prisluné ustanovenia zakonov.

Z tohto dévodu odvolaci sud uznal odvolanie navrhovatela za dévodné a napadnuté uznesenie zrusil
v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. pre odnatie moznosti konat' pred sudom a vrétil vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupria bude vo veci konat' a rozhodnut.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



