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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. E., L. HA. R. XXX, F., C. K., proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava, o neplatnost zmluvy o Gvere
a o nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 25. 09. 2012, €. k. 8C/28/2012-81 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi a sidnemu exekutorovi E.. K. F., ktorym sa navrhovatelka domahala, aby bolo
exekuéné konanie vedené proti nej pozastavené, a pozastaveny by bol su€asne aj akykolvek iny vykon
rozhodnutia vedeny voci navrhovatelke zo strany odporcu, po&nic mesiacom september 2012 az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t. j. vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o uvere &. 9011157,
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 01. 12. 2008.

Svoje rozhodnutie oddvodnil prvostupriovy sud tym, Zze v8eobecny sud nemdze v sporovom konani
pozastavit exekuéné konanie vedené voci navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia. Pocas
vykonavanej exekucie totiZ nie je mozné vydat predbezné opatrenie, ktoré by samotny vykon zmarilo.
V exeku¢nom konani tomu nasvedcuje aj znenie ust. § 61 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti, ktoré nepripusta navratenie do predoslého stavu. Podla nazoru sudu, vdeobecny
sud rozhodujuci v sporovom konani, by v pripade nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia,
nepripustne zasiahol do kompetencie iného organu, konajuceho v exekuénom konani. Sud ma tiez za
to, ze sudneho exekutora, povereného vykonanim exekucie, nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za tretiu osobu, od ktorej mozno predbeznym opatrenim nie€o spravodlivo pozadovat. V exekuénom
konani vedenom podfa Exekuéného poriadku ma pritom povinny viacero pravnych prostriedkov obrany
a ochrany svojho postavenia, cely rad uc€innych procesnych prostriedkov na odklad, i zastavenie
exekucie, ktora je nepripustna. V Ziadnom pripade nemozno pripustit marenie uspokojenia opravnenych
vydavanim predbeznych opatreni. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatefka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadala zmenu
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud navrhované predbezné opatrenie nariadi. V odvolani
namietala odkaz sudu len na ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, nakofko otdzku predbezného
opatrenia riedi aj ust. § 56 ods. 2 v spojeni s § 57 Exeku&ného poriadku a nestrannost’ sudu v postaveni
sporovych stran. Uviedla, Ze exekuéne vymahany dlh nie je jej dlhom.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie podané navrhovatelkou nie je dévodné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud pozastavil exekuéné konanie vedené proti
navrhovatelke, ako povinnej, sidnym exekutorom E.. K. F. a su€asne odporcovi zakazal akykolvek iny
vykon rozhodnutia vedeny voci navrhovatelke zo strany odporcu poénuc mesiacom september 2012 az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého
stupnfia, ktory dospel k zaveru, Ze vSeobecny sud neméze v sporovom konani pozastavit exekuéné
konanie nariadenim predbeZného opatrenia, v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil svoje rozhodnutie
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Pre zdOraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfa odvolaci sud uvadza, Ze predbeznym
opatrenim nemozno suplovat institity exekuéného prava zabezpecujuce obranu povinného v
exekuénom konani (napr. namietky proti exekucii, Ziadost o odklad exekucie a iné) a nepripustne
zasahovat do vykonu exekucnej €innosti sidom poverenym exekutorom v osobithom (exekuénom)
konani. Nakolko potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania predbeznym opatrenim
je potrebné posudzovat vzdy v spojeni s navrhom vo veci samej, je nevyhnutné tieZ poukazat na
skuto€nost, Ze ani pripadny uspech navrhovatelky v konani o veci samej nema Ziaden vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie.
Preto pokial sa navrhovatelka ndvrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti zmluvy o uvere, na
zaklade ktorej bolo odporcovi pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim priznané pefiazné plnenie,
odhliadnuc od moznosti prejednania takéhoto naroku z procesného hladiska a splnenia nalezZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania, predbeznym opatrenim nemozno ani odporcovi, ani suidnemu
exekutorovi zamedzit realizaciu nateného vykonu sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne pravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



