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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v trestnej veci proti obvinenému
T. R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.09.2013, po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusud schvaluje dohodu o vine atreste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dia 10.09.2013 pod sp. zn. Pv 289/13-42 tak, ze:

Obvineny

T R.H.S.L H G IW., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
I. C.. XX, t. &. UVV llava, nezamestnany,
zenaty,

je vinny, Ze:

diia 14. 06. 2013 v Case o0 15.23 h v obci Livina na miestnej komunikacii v smere od obce Nadlice
popri farskom kostole viedol osobné motorové vozidlo zn. H. XX, Q.: O. XXX J., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske, pricom bolo zistené, Zze vodi¢ nema pri sebe ziadne
doklady na vedenie vozidla a po vyzve na vykonanie dychovej skusky na pritomnost alkoholu mu bola
pristrojom ALKOTEST Intoximeter €. 058939 namerana hodnota alkoholu v dychu 0,72 mg/Il, teda 1,50 %o
(promile) a naslednou lustraciou bolo zistené, ze vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol dha 17.07.2012
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/53/2012, pravoplatnym dria 17.07.2012
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 40 mesiacov,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a sucasne maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti

¢im spachal :



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona
v jednocinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, §
38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/, ods. 7 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona sud uklada obvinenému ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dria 10.09.2013
navrh na schvalenie dohody o vine a treste v predmetnej trestnej veci obvineného na tom skutkovom
z4klade, Ze dnia 14.06.2013 v €ase o0 15.23 h v obci Livina na miestnej komunikacii v smere od obce
Nadlice popri farskom kostole viedol osobné motorové vozidlo zn. H. XX, Q.: O. XXX J., kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske, pricom bolo zistené, ze vodi¢ nema pri sebe
Ziadne doklady na vedenie vozidla a po vyzve na vykonanie dychovej skusky na pritomnost’ alkoholu
mu bola pristrojom ALKOTEST Intoximeter €. 058939 namerana hodnota alkoholu v dychu 0,72 mg/I,
teda 1,50 %o (promile) a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol dfia
17.07.2012 rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/53/2012, pravoplatnym dria
17.07.2012 uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 40 mesiacov.

Samosudca Okresného sudu Partizanske po preskimani navrhu a spisového materialu nariadil vo
veci termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil obhajcu obvineného a
prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému T. R. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal: ,ano*

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano*

e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych ¢inov - odpovedal: ,ano*



g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako preciny - odpovedal: ,ano"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano*

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano*

Nakolko obvineny T. R.S. odpovedal na v$etky otazky ,ano"“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste na verejnpom zasadnuti dria 30.09.2013, ako aj
predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedduje, Ze ide o preciny,
ktoré spachal obvineny T. R., ktory sa vyslovne priznal k spachaniu skutku, pri¢om vykonané dékazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd. Su€asne zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



