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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O.
N., D.. XXX XXXX V. H. N., D.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodi¢ov O. N., D.. X X.XXXX, N. D. XXX, S. P. V. F. N.P,,
D.. X.X.XXXX, N. O. D. XX/XX, S. P., prav. zast. JUDr. Jozefom Sirotnikom, advokatom, M.R. Stefanika
3197/32, TrebiSov, v konani o navrhu na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
0 zmenu upravy styku, takto

rozhodol:
I.Navrh matky zamieta.

[I. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 11C/170/2008-33 zo dha 16.3.2009 v Casti
tykajucej sa upravy styku matky s maloletymi detmi tak, Ze matka, F. N. , D.. X X.XXXX, je opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi O. N., D.. XX.X. XXXX V. H. N., D.. XX.X.XXXX

§. kazdy neparny tyzden v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 do 18.00 hodiny,
§ kazdy parny tyzder pondelok a v utorok v ¢ase od 14.00 do 18.00 hodiny
§ kazdy parny vikend od piatku od 14.00 do nedele do 18.00 hodiny

s tym , Ze otec je povinny v ur€enych dnoch a ¢asoch v mieste svojho bydliska maloleté deti riadne
pripravené odovzdat matke a ta je povinna v ur€enych dnioch a ¢asoch na tom istom mieste maloleté
deti odovzdat’ otcovi.

lll. Nepriznava navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V. O trovach Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Matka Ziadala, aby sud zmenil doteraz platné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom O. a H. N. tak, aby obe maloleté deti zveril do jej vychovy o otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého O. sumou 50,-Eur mesacne a na vyzivu maloletého H. sumou 60,-Eur mesaéne. Styk
otca s maloletymi detmi Ziadala urcit bez Easového obmedzenia. Navrh oddévodnila tym, Ze od poslednej
upravy doS$lo k zmene pomerov na strane matky, otca i maloletych deti. Otec sa o deti vbbec nestar3,



deti prespavaju vac¢sinou u matky, otec organizuje alkoholické stretnutia s kamaratmi, ¢asto nevie, kde
sa deti nachadzaju, o ich potreby sa nezaujima. VSetky nevyhnuté veci a oble€enie im kupuje matka, u
ktorej sa deti i stravuju. Otec sa o deti absolutne nezaujimal ani po&as prazdnin, ked boli deti u matkinho
brata v R. a u pribuznej z matkinej strany. Deti sa k otcovi nechcu vrétit. Matka na rozdiel od posledne;j
upravy, kedy pracovala denne od skorého rana do neskorych ve¢ernych hodin, ma toho ¢asu moznost
riadne sa starat’ o deti.

Otec ziadal navrh matky zamietnut tvrdiac, ze o deti sa stara podla svojich najlepSich moznosti a
schopnosti. KedZze matka mala sudnym rozhodnutim upraveny neobmedzeny kontakt s detmi, vzdy
viedol deti k tomu, aby sa mohli s matkou stretavat. Navrh matky povazoval za ucelovy, za jej snahu
vyhnat sa plateniu vyzivného, kedze matka zaujem o deti zacala prejavovat az po tom, ¢o bola
pravoplatne odsudena pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Otec spolu s terajSou partnerkou, s ktorou
Zije od februara 2012, vytvaraju detom vhodné prostredie pre ich vychovu, riadne zabezpeduju ich
vyzivu, nakupuju im obleCenie, navstevuju s detmi odbornych lekarov a vychovné problémy konzultuju
i s pedagogickymi pracovnikmi.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine uviedol, Ze otec Zije s detmi v trojizbovom
rodinnom dome, kde maju deti vlastnu izbu. Deti maju v doméacnosti otca zabezpeleny dostatok Satstva
i Skolskych potrieb. V dome Zije i otcova druzka, U. G., ktora so zabezpecovanim starostlivosti o deti
pomaha. Otec je bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera davku
v hmotnej nudzi a pridavky na deti. Plati naklady na byvanie vo vyske 180,-Eur mesacne.

Matka deti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou A. N., déchodkynou v patizbovom rodinnom
dome, v ktorom maju deti detsku izbu. V €ase Setrenia pracovala matka ako hlavna ¢asni¢ka na zmeny
v restauracii Pod N. v KosSiciach, s narokom na minimalnu mzdu. Naklady na domacnost hradi stara
matka, matka jej prispieva sumou 150,-eur mesacne. Plati vyzivné na deti po 110,-eur mesacne, detom
kupuje stravu a sladkosti.

Malolety O. je Ziakom Zakladnej Skoly v Z., u€i sa dobre. V 5. ro€niku na konci Skolského roka si zhorsil
znamku zo slovenského jazyka, mal trojku. Vo vofnom €ase sa venuje Sportovym aktivitdm, koréuluje,
bicykluje, hra basketbal, bedminton. Za susednu obec, R. H., hrava futbal za dorast. Je zdravy, prekonal
bezné detské onemocnenia.

Malolety H. dfia 1.9.2012 nastupil na Zakladnu skolu v Z.. Otec s maloletym H. navstevuje psychologicku

poradfiu, neurologickd ambulanciu a logopédiu. Dieta ma zaostaly vyvin re€i, poruchy spravania a tazsie
sa adaptuje na nové prostredie. Otec mu vzhladom k jeho zdravotnému stavu venuje viac ¢asu.

Kolizny opatrovnik pri rozhovore s maloletymi detmi, bez pritomnosti rodicov zistil, Ze obe deti sa citia
dobre v domacnosti otca, kde je o nich riadne postarané, no dobre sa citia i pri matke. Kazdy z rodic¢ov
sa o nich riadne stara, potreby do Skoly im zakupila tak matka ako i otec. V pripade choroby sa o nich
staraju obaja rodiCia, podfa toho, kde ochoreju. V domacnosti otca s detmi od februara 2012 byva i otca
priatelka, s ktorou maju deti pekny vztah. Obe deti sa vyjadrili, Ze nechcu, aby sa rodi€ia kvoli nim hadali,
prejavili svoju vOlfu byvat u matky, otca budu navstevovat. Obaja rodi¢ia maju v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost' o deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedami rodi€ov, svedkov, listinnymi dbékazmi, znaleckym
posudkom z odboru psycholdgia, klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia a zistil tento skutkovy stav:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 16.3.2009, ¢.k. 11C/170/2008-33, bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, deti boli na €as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu deti sumou zodpovedajicou 30%
sumy Zivotného minima na kazdé z deti. Styk matky s detmi bol upraveny neobmedzene. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 29.2.2012, &.k. 7P/278/2010-80 bolo vyZivné na maloleté
deti zvySené na sumu 55,-eur mesacne na kazdé dieta za obdobie od 18.8.2010 do 29.2.2012 a



sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.3.2012
do buducna.

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom TrebiSov €.k. 3T/2/2011 zo dfia 18.1.2011 bola matka
bola z dévodu neplatenia vyzivného za obdobie od 1.9.2009 do konca decembra 2010, odsudena pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, zaroven bolo matke prikazané v skiSobnej dobe zaplatit otcovi maloletych
deti zaostalé vyzivné vo vyske 1.166,56 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 3.2.2011.

Maloleté deti sa od rozvodu manZzelstva rodiov nachadzaju v domacnosti otca, ktory zabezpeduje ich
starostlivost. AZ do decembra 2011 otcovi so starostlivostou o deti pomahala otcova matka, ktora s
nimi zila v spolo¢nej domacnosti. Po jej smrti sa otec o deti staral sam az do februara 2012, kedy sa
k nemu nastahovala priatelka. Matka od rozvodu manzelstva do 31.12.2011 Zila so svojim priatelom,
s detmi sa prilezitostne kontaktovala. Maloleté deti boli v tomto obdobi v astom kontakte so starou
matkou z matkinej strany, ktoru navstevovali spolu s otcom, kedZe domy su v bezprostrednom susedstve,
deli ich len zahrada. Otec s maloletym H., z dévodu zaostavania vo vyvine i oneskoreného vyvinu reci
navstevoval logopeditku, neurologicki ambulanciu MUDr. Z. v H., pedopsychiatricki ambulanciu MUDr.
F. v KoSiciach, psychiatricki ambulanciu MUDr. O. v TrebiSove, dna 30.11.2011 bol mal. H. vySetreny i
v Centre Specialno - pedagogického poradenstva, H..

Matka vo svojej vypovedi tvrdila, Ze otec starostlivost o deti zanedbava. Ma novu priatelku, s ktorou
organizuju oslavy, chodia s detmi do baru, nadmerne konzumuju alkohol. Otec s priatelkou oslavoval
i to, ked matku pre neplatenie vyzivného vzali do vazby. Podla matky, otec detom brani v kontakte s
matkou. Naposledy sa tak stalo 5.9.2012, kedy malolety H. musel k matke ujst cez zahradu v papuciach.
Pokial v rokoch 2009 az 2011 byvala u svojho priatela, otec tam detom zakazal chodit. Deti za matkou
prisli dvakrat tak, aby ich otec nevidel, bali sa ho. Aj teraz, ked je malolety Timotej umiestneny v DPL
Hran, bola ho matka navstivit' len raz, otec jej zakazal ist za synom. Deti sa u matky citia dobre, kupila
im notebook. Pokial su deti u nej, mézu hravat pocditatové hry, neobmedzuje ich. V hre deti na poéitadi,
pokial su doma, nevidi ni¢ zlé. Deti nechcu ist k otcovi, u matky sa citia dobre, chcu sa tam prestahovat.
Ked boli deti u jej brata v R., otec im nevolal, nestaral sa. Deti u matky nemaju zdravotné problémy, ani
H. u nej nedostal Ziaden nervovy zachvat. V8etky zdravotné problémy s maloletym H. si otec vymyslel
spolu s logopedi¢kou a psychiatrikou. Robi to len kvdli tomu, Ze chce na syna brat’ peniaze, aj preto ho
umiestnil do W. C.. Otcovi sa vysmievaju kvéli tomu jeho vlastni kamarati. Matka musi detom kupovat
obledenie. Saty, ktoré maju u otca su oprané, Skaredé, éast z nich vyhodila.

Z vypovede otca vyplyva, Ze za pomoci odbornikov sa psychicky stav maloletého H. postupne zlepSoval.
Po tom, ¢o bola matka pravoplatne odsudena, su deti pod jej neustalym psychickym tlakom, matka im
slubuje, ze im nie¢o kupi, ak k nej pridu byvat. Malolety O. je po navrate od matky smutny, o svojich
pocitoch nerozprava, place. U maloletého H. sa nasledkom toho psychické problémy zhorsili. V rokoch
2009 az do decembra 2011, pokial matka byvala u svojho priatela, v romskej rodine, deti ju v mieste jej
bydliska nenavstevovali, no chodievali k starej matke z matkinej strany. Matka detom telefonovala, v tom
C¢ase mala naruSené vztahy i so svojou rodinou. Po tom, ¢o sa roziSla s priatefom O.l. a nastahovala sa
spat ku svojej matke, sa situacia zmenila. Deti su s matkou v kontakte 2 az 3 dni v tyzdni. Ak deti prejavili
volu ist k matke, otec im v tom nebranil. Otec tvrdil, Ze otca, reSpektuje pravo matky na jej stretavanie
sa s detmi i pravo matky podieflat sa na ich vychove. Deti u matky prespavaju pocas vikendov, matke
nebranil ani v tom, aby s nimi travila €ast prazdnin. Nemal namietky ani ked matka chcela, aby deti
Cast' prazdnin stravili u jej brata v R., kde malolety O. poCas prazdnin v roku 2012 stravil 2,5 tyzdna v
mesiaci jul a malolety H. 1,5 tyzdiia. Otec vo svojej vypovedi poukazal na to, zZe deti, pokial su u matky,
nemaju u matky ziadny rezim, matka sa im nevenuje. Do neskorych no¢nych hodin pozeraju televiziu,
neobmedzene su na pocitaci. Matka k vychove deti pristupuje benevolentne. V domacnosti otca maju
deti vymedzeny €as na plnenie si Skolskych povinnosti, na hru na pocitaci, uréeny ¢as sledovanie
televizie, voCi Comu maju deti vyhrady, hlavne veCer. Spolu s otcovou priatelkou, ktoru obe deti prijali a
maju s fou dobry vztah, sa detom snazia zorganizovat ich volno€asové aktivity, chodia na prechadzky
do lesa, k rybniku, v lete na kupalisko, na podla moznosti ich berd na vylet. Na poslednom vylete
v roku 2013, kedy bol otec s detmi a s priatelfkou v N., matka maloletému H. vyvolavala, aby sa vratil



k nej domov. Ked nereagoval, oznamila mu, Ze mu kupila motorku, ktoru si H.elal. Dieta sa nasledne
nevedelo do¢kat navratu, ¢im sa naru$ila dovolenkova pohoda celej rodiny. Doma mu matka oznamila,
Ze mu ziadnu motorku nekupila. Otec poprel tvrdenie matky, Ze by v nadmernej miere holdoval alkoholu
on, pripadne jeho druzka. V roku 2008 a v roku 2012 mu sice zadrzali vodi¢sky preukaz, za jazdu pod
vplyvom alkoholu, no alkohol poziva prilezitostne, dvakrat v tyZzdni si da pivo. Jeho priatefka nepije, bola
tehotna, v marci 2013 sa im narodilo dieta, ktoré zomrelo. V septembri 2012 bol malolety H. umiestneny
z dévodu zhorSenia stavu, nekontrolovatelnych poruch spravania, v W. C.. Prazdniny v roku 2013 stravil
v domacom prostredi, od 28.8.2013, po psychickom zachvate, bol opakovane umiestneny v W. C.. Otec
nakupuje detom vSetky potrebné veci i oSatenie, ni¢ im nechyba. Otec dava detom veci ktoré kupuje
i kK matke, ¢ast’ z nich matka nevratila. Veci, ktoré detom kupuje matka, si deti do doméacnosti otca
nemézu zobrat'.

Podla predlozenych lekarskych sprav bol malolety H. od roku 2010 na vySetreniach v psychologicke;j
ambulancii PhDr. T., pravidelne je sledovany v neurologickej ambulancii MUDr. Z., MUDr. 1., MUDr O.,
na foniatrickej ambulancii v DFN KosSiciach i v detskej psychiatrickej ambulancii MUDr. F.. Zo zaveru
vySetrenia MUDr. F., zo dfa 5.9.2012 na pedopsychiatrickej ambulancii vyplyva, ze malolety H. zaostava
vo vyvine, ma oneskoreny vyvin reci, aktualne zavazna reakcia na stres; lekarka odporucala ponechat
dieta v povodnom prostredi u otca, nakolko zmena prostredia by uz nastartovany vyvin znovu spomalila.
Dieta v zatazi reaguje regresivnymi prejavmi.

Svedkynia, A. N., poprela, ze by matka deti, ktora je jej dcérou, niekedy Zila u priatela. Ako stara matka sa
sice trapila, Ze jej dcéra sa o deti nestara, dohovarala jej, no ani otec nezabezpecoval riadnu starostlivost
o deti, bil ich, do Skoly ich posielal v §pinavom, pokréenom obleceni. Tvrdila, Ze deti maju zakaz chodit k
nej i k matke, niekedy pridu, ked utekaju pred otcom. Oble€enie detom kupuje matka, nechava ho doma,
aby ho otec neznicil. Deti maju radi matku, k otcovi nemaju dobry vztah, pretoze ich bije. Otec nehovoril
pravdu ani v trestnom konani, jej dcéra bola odsudena napriek tomu, Ze otcovi posielala vyZivné na deti,
bez dokladov. Svedkyna Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou deti, ktora na domacnost neprispieva,
no kupuje potraviny. Pokial sa na jej podnet voci matke deti viedlo priestupkové konanie, toto bolo
zastavené, svedkyna uviedla, Ze matka ju ndhodou drgla, ked mala na rukach dieta.

Svedok S. N., matkin brat, potvrdil, Ze malolety O. u neho v R. stravil 2,5 tyzdria po€as prazdnin v juli
2012. Otec sa pocas tohto pobytu s dietatom kontaktoval cez telefén svedka. Dieta sice ma vlastny
mobil, no ten pred prichodom na prazdniny odovzdal matke. Malolety H. u svedka stravil 1,5 tyzdna.
Deti sa u neho citili dobre, venoval sa im spolu s manzelkou, chodili na prechadzky. Chybala im mama.
Uviedol, Ze v roku 2008 matka opustila deti i vlastni matku a byvala s priatefom p. S.. Svedok i rodina to
zle znaSali. Potvrdil, Ze matka sa o deti stara, kupuje im veci, ktoré zostavaju v domacnosti matky, aby
detom veci kupil i otec. Nikdy vSak nevidel, aby otec deti bil.

Svedok, O.l., potvrdil, Ze matka s nim zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2009 do roku 2011 po tom, ¢o
ju jej vlastna matka vyhodila z domu. Pocas spoluzitia navstivil matku v mieste jej bydliska en malolety
0., asi dvakrat na pat minut, nakolko svedok je rom. Matka sa s detmi v kritickom obdobi stretavala na
ihrisku, dvakrat v tyzdni. Toho ¢asu s matkou nebyva, ich vztah sa rozpadol, matka deti bola neustale v
praci a ziarlila kedze on chodieval pravidelne do baru, stretaval sa tam s inymi zenami. Po ich rozchode
matka obnovila kontakty so svojou rodinou. Svedok tvrdil, Ze videl v miestnom bare popijat’ tak otca
deti, ako i jeho priatelku. Bol svedkom toho, Zze obaja tam nieCo oslavovali v ¢ase, ked matku zobrali
do vazby, dévod si domyslel.

Svedkyna, B. R., ktora v miestnom bare pracuje ako ¢asnicka potvrdila, Ze otec so svojou priatelkou
do baru prichadzali raz, dvakrat v mesiaci. Otec si dal pivo, pripadne dve, niekedy poldeco, no jeho
priatelka alkohol nepila, len raz si dala vino. V bare otec nikdy nerobil rezervaciu, ni¢ neoslavoval. O
tom, Ze matka bola vo vazbe sa dozvedela od ludi z dediny, aZ dodato€ne sa na to opytala otca deti,
ktory to potvrdil. Aj matka deti chodievala do baru so svojim priatefom O.I., pili tvrdy alkohol. Nikdy s
nimi nebol Ziadny problém.



Svedkyfia U. G., otcova priatelka, potvrdila, Ze od februara 2012 Zije s otcom a detmi v spoloCnej
domacnosti. S matkou deti sa stretla az v auguste 2012, ked sa matka zacala o deti zaujimat. Predtym
ju poznala len z rozhovoru s detmi a otcom. S otcom deti planuju spolo¢nu buducnost. S detmi ma dobry
vztah, malolety O. sa jej zddveruje. Malolety H. ju vola ,mama," svedkyfia ho sprevddza na vy$etrenia.
Matka bola s H. na vy3etreni u logopedicky len raz. Deti maju svoju mamu radi, no o tom, Ze chcu
ist k matke, svedkyna pocula len raz, ked bola na Setrenie kolizna opatrovnika. Od tej doby to deti
nespomenuli. Svedkyrfia spolu s otcom detom organizuju volnoCasové aktivity, dozeraju na to, aby v
pravidelnom €ase pisali domace ulohy, kontroluju im €as, ktory travia na pocitadi. Deti sa na spoloénych
vyletoch citia dobre a uvolnene. Svedkyna nevidela, aj ked s otcom byva, aby otec chodil domov opity,
ona nepije vébec.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval Mgr. N. N., znalec v odbore psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia, vyplyva, ze pre
zabezpecenie, o najpriaznivejSieho zvladnutia zdravého dusSevného vyvoja deti je vhodné vykonavat
vychovu maloletého H. a O. u otca, ktory ma k detom vypestovany pozitivny vztah, vie im komunikovat
pozitivne emdcie a ma svoje deti rad, aj ked vzhfadom na praktické vytazenie pri pracovnych
povinnostiach a vytvaranie novej rodiny, nie je vzdy dostatoCne systematicky. Otec detom, napriek
negativnemu vztahu s matkou, nebrani v ich styku, dokonca ich nabada resp. povzbudzuje, &im nedoslo
k naruseniu vztahu matky a deti. Pre dal$i osobnostny rast a pozitivny vyvoj by nebolo vhodné rozdelenie
deti, nakolko bratia su na seba zvyknuti, emocne naviazani, navzajom sa podporuju a travia spolu
¢as. Vzhladom na potrebu stabilného rezimu pre deti a eliminacie manipulacie deti rodi€mi i planovanie
spolo¢nych ¢innosti rodiCov s detmi, znalec odporucal upravit’ a presne vymedzit styk maloletych deti s
matkou. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze matka sice ma vypestovany relativne pozitivny
vztah k detom, no jej osobna angazovanost pri ich vychove a starostlivosti o nich, vyznamnou mierou
kolisala v dosledku uprednostnenia uspokojovania si vlastnych zaujmov pred zaujmami a potrebami
deti. Znalec neodporucil deti zverit do striedavej starostlivosti, s poukazom na vysoko konfliktny vztah
a absenciu komunikacie rodi¢ov ohladom vychovy deti.

Otec i kolizny opatrovnik sa so zavermi znaleckého posudku stotoznili a Ziadali, aby sud upravil styk
matky s maloletymi detmi v zmysle odporucania znalca. Matka, ani jej pravny zastupca, voci znaleckému
posudku nemali Ziadne namietky, povaZovali ho za jeden z dékazov.

Matka je od 1.8.2013 zamestnand ako recepéna na N. Z., Dargov, zatial ha 3-mesaénu skuSobnu dobu,
pocas ktorej pobera minimalnu mzdu. Pracuje na 24-hodinové pracovné zmeny od rana od 7.00 hod.
do druhého dna do 7.00 hod. Po odpracovanej zmene ma dva dni volna.

Zo spravy Zakladnej Skoly na ul. Obchodnej 5, Z. sud zistil, Ze malolety H. v septembri 2012 nastupil do
1. ro¢nika. U dietata sa prejavili problémy s adaptaciou na nové prostredie, do Skoly bol privolany otec.
Na zaklade odporuc¢ania MUDr. F., ktorej je malolety H. pacientom, v obdobi od 7.9.2012 do 21.9.1012,
malolety H. navStevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou pri zdravotnickom zariadeni Trieda SNP
1, KoSice. Po navrate z tejto Skoly sa u dietata znova prejavili problémy s adaptaciou, malolety bol
umiestneny v Detskej psychiatrickej lieCebni C.. PoCas pobytu dietata v Skole bolo H.isto oble€eny,
upraveny, mal uéebné pomocky potrebné pre pracu v Skole. Po navrate zo zdravotnickeho zariadenia
v G. sa malolety doma pripravoval na vyucovaci proces.

V Skolskom roku 2012 /2013 bol malolety O.iakom VI. C triedy Zakladnej Skoly Obchodna 5, Z.. Zaujem
rodiCov o jeho Skolské vysledky a spravanie prebieha osobnym i telefonickym kontaktom od zaciatku
5. roénika nepretrzite hlavne zo strany otca. Skolské vysledky maloletého su stabilizované, mierne
zhorSenie nastalo v jeho spravani. K osobnému stretnutiu triedneho uéitefa s matkou v 8kole doSlo iba
raz, ked matka poziadala o uvolnenie dietata zo Skoly. Malolety bol uvolneny s telefonickym suhlasom
otca. Dochadzka maloletého do Skoly je bezproblémova, dieta si nosi pomdcky na kazdu vyuéovaciu
hodinu.



Malolety H. bol od septembra 2012 aZ do konca $kolského roku hospitalizovany v Detskej psychiatrickej
lieCebni C.. Prazdniny stravil v domacom prostredi. Od 28.8.2013 je opatovne hospitalizovany,
z dbvodu zhorSenia zdravotného stavu, hospitalizacia doposial trva. Jeho zdravotny stav podla
oznamenia lieCebne je v suCasnosti len CiastoCne stabilizovany, vyZaduje pravidelné podavanie liekov
a psychoterapeutické postupy.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Suad dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletych deti O. a
H. do jej osobnej starostlivosti nie je dévodny. V konani nebolo zistené, Ze by otec starostlivost’ o
maloleté deti zanedbaval. Je nesporné, Ze od rozvodu rodiCov su deti v jeho nepretrzitej starostlivosti. V
starostlivosti otca neboli zistené také nedostatky, ktoré by odévodrovali zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Aj ked matka v priebehu konania tvrdila, Ze otec sa detom nevenuje, nezabezpecuje ich
potreby, tieto tvrdenia napriek rozsiahlemu dokazovaniu preukazané neboli. Na podporu tvrdeni matky
sice vypovedala svedkyna A. N., no vypoved tejto svedkyne sud nepovazoval za hodnovernu. Matka
deti je jednak blizkou pribuznou svedkyne (jej dcérou), Ziju v spoloénej domacnosti a navyse, tvrdenia
tejto svedkyne boli vyvratené i svedeckymi vypovedami S. N. (matkin brat) i svedeckou vypovedou
O.l. (byvaly matkin priatel), ktori obaja zhodne potvrdili, Ze matka v rokoch 2009 az 2011 byvala so
svojim priatelom, v tom €ase dokonca preru$ila kontakty i s vlastnou rodinou. Tvrdenie svedkyne N.,
Ze deti chodia Spinave, su v zjavnom rozpore s potvrdenim triednej uCitelky mal. H., ktora potvrdila,
Ze chlapec chodil do Skoly ¢&isto oblegeny, mal potrebné u¢ebné pomdcky. Vypoved svedkyne, Ze otec
brani detom navstevovat matku je v protiklade i s tvrdenim samotnej matky, ktora poukazovala na to, Ze
deti v jej doméacnosti travia vikendy, dokonca sa nechcu vratit do domacnosti otca. V tychto intenciach
sud vypoved svedkyne hodnoti ako ucelovu. Pokial ide o defi 5.9.2012, kedy otec mal. H. branil, aby
matku navstivil, v tomto konkréthom pripade bolo zistené, ze malolety H. navStevu matky vyuzil ako
zamienku v snahe vyhnut sa plneniu si Skolskych povinnosti, ktorych sa obaval (domaca uloha - farbenie
motyla). Zo zhodnych vypovedi oboch rodiCov je zrejmé, Ze matka sa s detmi pravidelne styka, deti u
nej dokonca i prespavaju.

Ani tvrdenie matky, Ze otec s priatelkou organizuju alkoholické stretnutia a nevenuju sa detom,
vysedavaju v bare, v konani preukazané neboli. Svedkyna R., ktord v miestnom bare pracuje ako
barmanka poprela, Ze by tam otec s priatelkou organizovali oslavy. Naopak, otcova priatelka alkohol
poziva len vynimoc¢ne (raz tam pila pohar vina) a v malom mnozstve. Otec, v neprospech ktorého sved&i i
skuto&nost, Ze mu bol nasledkom poZitia alkoholu opakovane odobraty vodi€sky preukaz, alkohol poZiva
CastejSie, no nebolo preukdzané, Ze by starostlivost o deti zanedbaval. V domacnosti otca maju deti
pevne stanoveny rezim, vyhradeny ¢as na pripravu na vyucovanie, pocitac€ i zaujmové kruzky. V tomto
smere je mu ndpomocna priatelka, s ktorou otec v ramci svojich mozZnosti organizuju detom vylety do
prirody, na kudpaliska, travia s nimi volny ¢as (zhodna vypoved otca i svedkyne Kele€aniovej). O tom,
Ze otec s detmi a priatelkou travili spoloéne dovolenku v Bojniciach, ma vedomost' i matka deti, ktora
telefonovala maloletému H. a volala ho domov pod zamienkou nesplnenych slfubov (kipa motorky), €im



nie najvhodnejSim spdsobom zasahovala do dovolenkovej atmosféry rodiny i psychiky maloletého H.,
ktory sa nemohol do¢kat navratu domov i jeho kone¢ného sklamania ked sa dozvedel, Ze motorku
nema.

Vypoved matky, Ze otec v ¢ase prazdnin deti odloZil, po€as ich pobytu u jej brata v R. sa o deti nezaujimal,
sa v navaznosti na svedecku vypoved S. N. (matkin brat) ukazala zavadzajica. Svedok potvrdil, Ze otec
synovi volal na jeho mobil. IniU moZnost otec nemal, dieta pred odchodom do R. odovzdalo svoj mobilny
telefon matke.

Pokial ide o tvrdenie matky, ze malolety H. je zdravy a v pripade, jeho zverenia do starostlivosti matky ho
.da do laty," Ze otec si chorobu syna vymysla, aby ziskal finan&ny prospech a pri simulacii spolupracuje
s logopedickou a psychiatriCkou, vzhfadom k prediozenym lekarskym spravam i vyjadreniu DPL Hran,
su tieto tvrdenia matky viac nez zarazajice. Od matky, ktora ziada zverit dieta do svojej starostlivosti
sa vyzaduje, aby s oSetrujucimi lekarmi i so zariadenim, kde je dieta toho ¢asu umiestnené, v zaujme
fyzického i psychického zdravia maloletého dieta uzko spolupracovala, dodrziavala pokyny lekarov, ¢o
pri su€asnom postoji matky (ako ho pred sudom prezentovala), mozno len tazko oCakavat.

Sud sa pre uplnost posudenia o najvhodnejSej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti zaoberal i
otazkou striedavej vychovy, no vzhladom k aktualnym problémom vo vztahoch medzi rodi¢mi, ktory
vztah je vysoko konfliktny, rodicia spolu vébec nekomunikuju, i k odporucaniu znalca, takyto sposob
starostlivosti toho €asu neprichadza do uvahy.

Rozdelenie deti, s poukazom na ich emoé&nu viazanost a vzajomnu podporu, je vylucené.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v suasnej dobe je v zaujme
maloletych deti, aby zostali v starostlivosti otca. Navrh matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti preto sud v celom rozsahu zamietol.

Sud zaroven upravil styk matky s maloletymi detmi v zavislosti na pracovnej dobe matky tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Matke bol tak poskytnuty dostatocny Casovy priestor podieflat sa
na vychove deti kazdy parny vikend od piatku do nedele a osem odpoludni po€as pracovného tyzdna v
kazdom mesiaci v kalendarnom roku so zabezpecenim stravovania, pripravy na vyucovanie i ucasti na
zaujmovej ¢innosti deti. Vymedzenie kontaktu matky s detmi si vyziadala potreba stabilného rezimu pre
deti. V tejto suvislosti sid apeluje na matku, aby dodrziavala denny rezim deti, dohliadala na ich pripravu
na vyucovanie a obmedzila nekontrolovany pobyt deti pri poCitaci a sledovani televiznych programov,
€o je vzhfadom k veku deti nevyhnutné. Nekontrolovany ¢as, ktory deti stravia na pocitaci, méze mat
negativne nasledky na ich zdravy vyvo.

Matka, ktora toho €asu pracuje na Bielych Studni¢kach ako recepcna, sice ziadala sud, aby jej priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, no sama potvrdila, Ze je schopna zaplatit trovy Statu,
vzniknuté v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania v splatkach.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p.,, na navrh mdéze sud priznat Ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery GCastnika odévodriuju a k nejde o svojvolné alebo
zreje bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov musia byt su€asne splnené tri podmienky.
Matka sice o oslobodenie od platenia poplatkov poziadala, v konani vSak UspeSna nebola a vychadzajuc
z vyjadreni matky, ani jej momentalna finanénd situacia to nevyZaduje, kedZe sama pred sudom
prehlasila, Ze je ochotna schopna zaplatit' trovy Statu, ktoré vznikli na zaklade fou vyZiadaného
znaleckého posudku v mesacnych splatkach. Sud preto matke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nepriznal.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.



Zaroven sud vyslovil, ze o trovach Statu v zmysle ust. § 148 O.s.p., bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



