Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/50/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112227803

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8112227803.3
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti odporkyni
U. L., A XX XX XXXX, A. W. AL E. X, XXX XX F., toho ¢asu na nezndmom mieste, v konani zastupenej
opatrovnikom B. E., sudnou tajomnic¢kou E. sidu Q. nad S., v konani o zaplatenie 191,79 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu 191,79 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 68,65 Eur odo dra 08.09.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 41,01 Eur odo dria 28.11.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
54,78 Eur odo dria 02.02.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,87 Eur odo
dna 02.02.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1,37 Eur odo dria 05.03.2010
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4,11 Eur odo dria 30.11.2010 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfa je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,00 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dna 07.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
mu sumu vo vyske 191,79 Eur spolu s irokom z omeskania, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, ze navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby formou dodavky vody,
vodné, prac a montaz vodomera, odpojenie a pripojenie

nehnutelnosti na odbernom mieste A. osloboditelov €. X v F., a to v zmysle uzatvorenej Zmluvy ¢.
XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo diia 14.08.2009. Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturoval odporcovi
sluzby, podla faktur €. 90082254 na sumu 68,65 Eur, faktirou €. 2112876197 v sume 41,01 Eur, faktdru
€. 90096896 v sume 54,78 Eur, €. 2113077453 v sume 21,87 Eur, €. 2113177469 v sume 1,37 Eur a
faktiru €. 2114081249 v sume 4,11 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 17R0/327/2012-24 zo dna 19.10.2012 sud zaviazal
odporkyriu, aby do 15 dni odo drfia dorulenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu
191,79 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 68,65 Eur odo dra 08.09.2009
do zaplatenia, zo sumy 41,01 Eur od 28.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 54,78 Eur od 02.02.2010
do zaplatenia, zo sumy 21,87 Eur od 02.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,37 Eur od 5.03.2010 do
zaplatenia, zo sumy 4,11 Eur od 30.11.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania.



Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/50/2013-49 zo dria 22.08.2013 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Presov zo diha 19.10.2012 sp. zn. 17R0/327/2012-24 postupom podfa § 173 ods. 2
O.s.p. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doru€it’ odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/50/2013 - 49 zo dna 26.08.2013, sud postupom podla § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil odporkyni opatrovni¢ku B. E., sidnu tajomni¢ku E. sidu Q. nad S. z dévodu, ze
sa nepodarilo vykonanym Setrenim sudu zistit pobyt odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zalobou zo dria 07.09.2012, Zmluvou ¢&. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX zo dfia 14.08.2009, Fakturami €. 90082254, €. 2112876197, 90096896,
2113077453, 2113177469, 2114081249, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k.
17R0/327/2012-24 zo dfia 19.10.2012, uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 7C/50/2013-49 zo
dna 22.08.2013, uznesenim Okresného sudu Presov ¢€.k. 7C/50/2013-49 zo dna 26.08.2013, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 14.08.2009 bola medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporkyriou ako kupujucou uzatvorena
Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych
vbd, a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou, uzatvorena podla platnych pravnych
predpisov, kde predmetom zmluvy podfa ¢lanku Il. bod 2.1 bolo dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku.

Podla Clanku lll. sa odporkyfia za odber vody z verejného vodovodu zaviazala platit predavajucemu
za odvadzanie odpadovych vOd verejnou kanalizaciou sto¢né. Cena za odber vody a odvadzanie
odpadovych vad bola uréena uradom pre regulaciu sietovych odvetvi v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy,
$pecifikovana v Clanku lll. bod 3.3. tejto zmluvy. Odberné miesto podla Clanku IV. bolo A. osloboditelov
XX, XXX XX F..

Navrhovatel vystavil za poskytnuté sluzby odporkyni faktiry a to €. 90082254 v sume 68,65 Eur, ¢.
2112876197 v sume 41,01 Eur, & 90096896 v sume 54,78 Eur, &. 2113077453 v sume 21,87 Eur, €.
2113177469 v sume 1,37 Eur a €. 2114081249 v sume 4,11 Eur. Celkovo dIzna suma, ktord odporkyfia
je povinna zaplatit navrhovatelovi predstavuje sumu 191,79 Eur.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej sud uznesenim ¢.k.
7C/50/2013-49 zo dna 26.08.2013 ustanovil opatrovnika na zastupovanie postupom podfa § 29 ods.
2 O.s.p.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 30.09.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dnia 13.09.2013 a ziadal vec prejednat
v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Na pojednavanie sa neustanovila opatrovni¢ka odporkyne, ktorej predvolanie bolo riadne a v&as
dorucené dna 27.08.2013. Svoju nepritomnost pisomne neospravedinila, pojednavanie z délezitého
dovodu neZiadala odroéit.

Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ako aj opatrovnika
odporcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zadkone.



Podla § 22 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ziadatel
o pripojenie na verejny vodovod sa mdZe pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo
vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je
vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy
podla § 15 ods. 5.

Podla § 22 ods. 2 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, viastnik
verejného vodovodu uzatvori zmluvu, ak

a) Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod spifia technické podmienky uréené prevadzkovatefom
verejného vodovodu tykajlce sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejny vodovod a

b) kapacita verejného vodovodu to umoziuje.

Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ziadatefl
o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa mbze pripojit na

verejnu kanalizaciu len na z&klade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejnej kanalizacie alebo vlastnik Casti verejnej kanalizacie, ktory ziada o pripojenie
na inu verejnu kanalizaciu, ktorej nie je vlastnikom, mbZe sa pripojit na verejnu kanalizaciu prevadzkovo
suvisiacu len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 16 ods. 5.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.
Medzi ucastnikmi tohto konania bola dfa 14.08.2009 uzatvorena Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vdéd a odvadzani véd z povrchového
odtoku, na zaklade ktorej sa podra Clanku Ill. odporkyha zaviazala uhradzat navrhovatelovi za odber
vody z verejného vodovodu vodné a za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou sto€né.
Vodné a stoéné bolo definované v Clanku lll. bod 3.3 podpisanej zmluvy. Odberné miesto podfa Clanku
IV. bod 4.1 bolo uréené Namestie osloboditefov 13, 080 05 PreSov. Navrhovatel vystavil za dodané
sluzby odporkyni faktury uvedené v navrhu a to €. 90082254 v sume 68,65 Eur, &. 2112876197 v sume
41,01 Eur, €. 90096896 v sume 54,78 Eur, €. 2113077453 v sume 21,87 Eur, & 2113177469 v sume
1,37 Eur, ¢. 2114081249 v sume 4,11 Eur.

Celkovo dizna suma, ktoru je odporkyna titulom dodanych sluzieb povinna navrhovatefovi zaplatit
predstavuje sumu 191,79 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika ucinného do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Sud zaroven navrhovatefovi vzhfadom na to, Ze odporkyna sa dostala do omeSkania s plnenim
penazného dlhu, priznal aj zakonné uroky z omeskania den, nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v tomto konani v celom rozsahu uUspech, sid mu priznal nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 23,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



