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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v
pravnej veci navrhovatela: T. H.,, D. R. XX, XXX XX R. U., ob&an SR, zastupeny: JUDr. Lubomir
Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, CR, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim/nespravnym dradnym postupom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne z diznej sumy
798,05,-EUR od 21.1.2013 do 19.2.2013, t.j. 5,74,-EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne Zalobnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21. 1. 2013 domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 798,05,-EUR s prisluSenstvom titulom odSkodnenia nahrady za stratu
na zarobku, nahrady trov trestného konania, nahrady trov vykonu vazby, nahrady trov vykonu trestu
odniatia slobody, za jeho pravneho predchodcu nebohého K. H. podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 119/1990 Zb.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového stdu Bratislava zo dfia 8.3.1963
sp. zn. 2T 20/63 bol navrhovatefov otec K. H. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa §269 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Sb. a bol
za to odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmiene&ne. (Navrhovatelov otec bol vo
vazbe od 18.2.1963 do 19.3.1963 a vo vykone trestu od 20.3.1963 do 18.2.1966.

Dna 6.8.1989 navrhovatefov otec zomrel.

Podla rozhodnutia Statneho notarstva Nové Zamky zo diia 13.10.1989 &.k. 1D 1655/89-10 su dediémi
po zomrelom K. H. navrhovatel, jeho matka S. H., S. D. U. H. O. S. |. H. H., kazdy v ?.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 10.6.2011 sp. zn. 6Nt 2/2011 bola vo veci povolena
obnova konania a hore uvedeny rozsudok bol zrudeny. Naslednym uznesenim tohto istého sudu zo dna
6.7.2011 sp. zn. 2T 20/1963 (pravoplatny dia 4.8.2011) bolo trestné stihanie K. H. zastavené, nakolko
Zalovany skutok nebol trestnym ¢inom.

Dna 4.10.2011 poziadala matka navrhovatela o odSkodnenie. Odporca priznal matke navrhovatela
odSkodnenie, a to vo vyske 798,05,-EUR, t.j. ? z celkovej Ciastky 3.192,20,-EUR (podla dedi¢ského
podielu).

Dha 22.6.2012 poziadal o svoj diel odSkodnenia aj navrhovatel. Odporca na ziadost neodpovedal.
Sest mesaéna lehota pre vybavenie Ziadosti mu uplynula dfia 20.1.2013. Vzhladom na uvedené si
navrhovatel svoj narok uplatrfioval podanou Zalobou.

Navrhovatel podanim zo diia 19.3.2013 zobral Zalobny navrh v €asti zaplatenia istiny 798,05,-EUR spat’
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Podanie od6vodnil tym, Ze ozndmenim zo dfia 19.2.2013 sp. zn.
24803/2011-541/14 priznal odporca navrhovatelovi €iastku 798,05,-EUR ako na neho pripadajuci podiel
odskodnenia.



Vzhladom na vy3Sie uvedené tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11C 31/2013-16 zo dria 18.3.2013 konanie
o navrhu v Casti zaplatenia istiny 798,05,-EUR zastavil (toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym).
Predmetom konania tak zostalo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania
vo vySke 8,75% z Ciastky 798,05,-EUR za dobu od 21.1.2013 do 19.2.2013, t.j. vo vy8ke 5,74,-EUR ako
aj trovy konania.

Odporca sa k Zalobe pisomne vyjadril az podanim zo dna 5.6.2013 v ktorom potvrdil skutkovy stav
uvadzany navrhovatelom. Odporca v8ak namietal navrhovatelom uplatneny Urok z omeskania, nakoflko
podla nazoru odporcu prisudenie uroku z omeskania nie je pravne opodstatnené, lebo v danej veci
nejde o vztah medzi diznikom a veritelom v zmysle § 517 ob&ianskeho zakonnika. Konanie o nahrade
Skody podla zadkona &islo 58/1969 zbierky nie je zmluvnym vztahom a nejde v fiom o plnenie pefiazného
dlhu. Pri tomto Specifickom vztahu skuto&ne nemozno hovorit o postaveni diznika a veritela, pretoze
nejde o vztah, ktorym by bol zaloZzeny zmluvou, pravnym tukonom alebo bezdévodnym obohatenim.
Nejde o typicky zavazkovy obdlianskopravny vztah upraveny obcianskym zakonnikom, najma jeho
ustanoveniami § 488 a § 489, ale zakonom ¢islo 58/1969 zbierky.

Odporca su¢asne Ziadal, aby sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia uplatnenej vyske,
dovodiac tym, Ze si navrhovatel Ziadostou doru€enou ministerstvu spravodlivosti dha 11. 7. 2012
spolu s dal$imi dvoma surodencami U. H. O. H. H. V. uplatnil prostrednictvom jedného pravneho
z&stupcu od8kodnenie podla § 23 a § 26 zakona Cislo 119/1990 zbierky za nezakonné odsudenie svojho
zosnulého otca K. H.. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost navrhovatela prerokovalo
a stanoviskom ¢islo 24803 /2011 - 541 /14 zo dfia 19. 2. 2013 Ziadosti vyhovelo.

Navrhovatel si Zalobou zo dfia 21. 1. 2012 uplatnil v tomto sudnom spore odSkodnenie podfa § 23 zdkona
119/1990 zbierky za nezakonné odsudenie svojho zosnulého otca. Samostatnymi Zalobami zo dfia 21.
1. 2013 si prostrednictvom jedného pravneho zastupcu uplatnili odSkodnenie aj dalSie 2 surodenci U. H.
( konanie vedené pod spisovou znackou 7 C 24/2013) a H. H. ( konanie vedené pod spisovou znackou
15 C 32/2013), hoci ide o naroky, ktoré vychadzaju z jednej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na od8kodnenie podla zékona &islo 119/1990 zbierky a, ktoré maju 1 skutkovy aj pravny zaklad.
Odporca ma za to, ze ciefom postupom navrhovatela spolu s dvoma dal§imi surodencami v
inych konaniach zastupenych tym istym pravnym zastupcom bolo navy$enie trov konania. Jednou
Zalobou vSetkych uvedenych navrhovatelov by jednoduch$im a hospodarnej$im spésobom bol zjavne
dosiahnuty rovnaky ciel navrhovatelov ako " rozstiepenymi navrhmi " jedného néroku viacerych
navrhovatelov.

Postup navrhovatefa zastupeného pravnym zastupcom nie je v sulade so zakonom ¢islo 586/2003
zbierky o advokacii, ked' skuto€ne pravny zastupca konal v rozpore so zasadou uc¢elnosti a hospodarnosti
konania. V rozpore s touto zasadou je taky postup ucastnika konania a, pripadne jeho zastupcu, ked
sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozZno uplatnit’ jednou Zalobou. PoZiadavka na u€elnost
a hospodarnost konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je vskutku len
na navrhovatelovi, koho bude Zalovat a akym spd6sobom, avSak aj takyto postup musi byt v sulade s
ostatnymi zasadami sudneho konania.

Odporca ma teda za to, Ze postup navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nebolo
ucelnym uplatfiovanim prava, nakolko uc¢elnym by bol postup, kedy by pozostali po nebohom K. H.
jednou zalobou uplatnili svoj narok voc&i odporcovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise: Zalobnym navrhom,
rozhodnutim Statneho notarstva, rozhodnutim o priznani odSkodnenia S. H., Ziadostou o odSkodnenie,
rozhodnutim o priznani odskodnenia navrhovatelovi, Zalobnym navrhom U. H., ako aj ostatnymi listinami
zaloZenymi v sudnom spise, z ktorého ustalil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny, pricom nepochybne vyplyval zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov ako aj z predlozenych listinnych dékazov. Nebolo teda sporné, Zze rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dna 8.3.1963 sp. zn. 2T 20/63 bol navrhovatelov otec K. H. uznany
za vinného zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla §269 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Sb. a bol za to odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne. (Navrhovatelov otec bol vo vazbe od 18.2.1963 do 19.3.1963 a vo vykone trestu od
20.3.1963 do 18.2.1966. Dfia 6.8.1989 navrhovatelov otec zomrel.

Podla rozhodnutia Statneho notarstva Nové Zamky zo diia 13.10.1989 &.k. 1D 1655/89-10 st dediémi
po zomrelom K. H. navrhovatel, jeho matka S. H., jeho brat U. H. O. S. I. H. H., kazdy v ?.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 10.6.2011 sp. zn. 6Nt 2/2011 bola vo veci povolena
obnova konania a hore uvedeny rozsudok bol zrudeny. Naslednym uznesenim tohto istého sudu zo dna
6.7.2011 sp. zn. 2T 20/1963 (pravoplatny dia 4.8.2011) bolo trestné stihanie K. H. zastavené, nakolko
Zalovany skutok nebol trestnym ¢inom.



Dha 4.10.2011 poziadala matka navrhovatela o od3kodnenie. Odporca priznal matke navrhovatela
odskodnenie, a to vo vySke 798,05,-EUR, t.j. ? z celkovej Ciastky 3.192,20,-EUR (podfa dedi¢ského
podielu).

Dnha 22.6.2012 poziadal o svoj diel odSkodnenia aj navrhovatel. Odporca na Ziadost v Sestmesacdne;j
lehote (ktora uplynula dfia 20.1.2013) neodpovedal. AZ rozhodnutim zo dfa 19.2.2013 &.k.
24803/2011-541/14 priznal navrhovatelovi Zalované od3kodnenie v celkovej vysSke 798,05,-EUR. V
dosledku uvedeného odpadol predmet sporu €o do Zalovanej istiny a v dosledku spatvzatia Zalobného
navrhu navrhovatelom v tejto Casti, sud konanie o tomto naroku (Zalovanej istine) zastavil (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost).

Predmetom konania potom zostalo len prisluSenstvo pohladavky a uplatnené trovy konania.

Kym navrhovatel zotrval na priznani Zalovaného prisluSenstva, odporca bol nazoru, Ze medzi u¢astnikmi
sporu nejde o vztah medzi dlZnikom a veriteflom v zmysle § 517 ob&ianskeho zakonnika. Konanie o
nahrade Skody podla zakona €islo 58/1969 zbierky nie je zmluvnym vztahom a nejde v fiom o plnenie
penazného dihu. Preto Ziadal v tejto Casti Zalobny navrh zamietnut.

Podla §26 zakona €. 119/1990 Zb., pravo Ziadat od3kodnenie prechadza na dedi€ov poSkodeného,
pokial s nimi deti, manzel, rodi€ia, a ak ich niet, surodenci, s vynimkou narokov, ktoré podla
Obcgianskeho zakonnika zanikaju smrtou poskodeného.

Podla §24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach, pri uplatfiovani narokov podra § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Podla §20 z&kona €. 58/1969 Zb o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Pokial ide o Zalované prisluSenstvo sud sa nestotoZnil s argumentaciou odporcu o jeho
neopodstatnenosti.

O tom, Ze ide medzi u€astnikmi o vztah medzi veritefom a diZznikom, a teda, Ze je mozné dIZnu istinu
urocit zakonnym urokom z omeskania s poukazom na ustanovenie §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
svedci podla sudu fakt, Ze samotny rehabilitacny zékon (€. 119/1990 Zb.) vo svojich ustanoveniach (§24
ods. 1) odkazuje pri uplatfiovani jednotlivych narokov na zakon €. 58/1969 Zb. Citovany zakon rovnako
potom vo svojich ustanoveniach (§20) odkazuje na subsidiarne pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, tam kde absentuje uprava dana tymto Specialnym predpisom.

KedZe zakon ¢&. 58/1969 Zb. sdm neupravuje sankcie za ome$kanie s vyplatenim nahrady Skody, je
potrebné v predmetnom pripade s poukazom na ustanovenie § 20 tohto zédkona aplikovat subsidiarne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa omeskania diznika.

Inymi slovami, samotné ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. (ktory sa tu subsidiarne pouziva - §24 ods.
1 zakona €. 119/1990 Zb.) splatnost pohfadavky na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim neustanovuju, a preto sa ma pouzit pravna Uprava splatnosti
pohfadavok podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, a to s poukazom na jeho subsidiarne pouZzitie (§20
zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Toto ustanovenie (§563 OZ), ktoré sa tyka vSetkych pohladavok (vratane
pohfadavok na nahradu 3kody) upravuje: "Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal". Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sa teda tyka aj tejto veci, (s poukazom
na subsidiarne pouzitie zakona &. 58/1969 Zb - §24 zakona &. 119/1990 Zb. a nasledné subsidiarne
pouzitie Ob&ianskeho zakonnika - §20 zakona ¢&. 58/1969 Zb.) takZe odporca sa dostal do omeskania
so splnenim naroku na nahradu Skody (odSkodnenia) dia 12.1.2013 (prvy defi po dni, ked uplynula
odporcovi 6 mesacna zadkonna lehota na dobrovolné splnenie si povinnosti po tom, o ho navrhovatel
k tomu vyzval Ziadostou zo dha 22.6.2012, doru¢enou odporcovi diha 11.7.2012, tato uplynula dfiom
11.1.2013). Navrhovatel si uplatfoval urok z ome8kania az od 21.1.2013, hoci tak mohol Ziadat uz od
12.1.2013. Vzhladom na viazanost sudu Zalobnym petitom, sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania



az od 21.1.2013, ako to navrhovatel poZadoval v Zalobe. Tento mu patril az do 19.2.2013, kedy mu
odporca Zalovanu istinu vyplatil

Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z pdvodne Zalovanej istiny, a to vo
vySke 8,75 % p.a. (vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba ECB k prvému diiu omeskania - §517 ods. 2 OZ a §3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Zb., ku dru
21.1.2013 bola z&kladna sadzba ECB vo vy3ke 0,75% p.a.) od 21.1.2013 do 19.2.2013, €o predstavuje
sumu 5,74,-EUR.

Sud mal teda za to, Ze narok na zaplatenie prisluSenstva bol opodstatneny a preto sa sud nestotoznil
s argumentaciou odporcu v tomto smere.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia v konani uspesného navrhovatela, k tomu sud uvadza:
"Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (aj §146 ods. 2 OSP) je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vSak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne."

Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud navrhovatelovi
nepriznal, pretoze sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Procesny sud nijako nespochybriuje
pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo
uCastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym
spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avdak nie su nerozluéne spojené.
Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady,
ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynalozené u€astnikom v suvislosti s jeho
zastupenim advokatom. Na posudzovanie U¢elnosti nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat
len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastipenia navrhovatefa advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa
jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke (narok nebol od pociatku
sporny a rovnaky narok bol priznany odporcom aj matke navrhovatela a to eSte pred tym, nez
samotny navrhovatel spolu so surodencami Ziadali odSkodnenie od ministerstva), priCom k uplatfovaniu
tychto narokov dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa spravdila menia iba identifikatné udaje
Zalobcovej strany, rozhodnutia z ktorych sa narok vyvodzuje a datum splatnosti Zalovanej pohladavky.
Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchS$ich veci, kde sud nema poznatok, Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta, urcite nie
na OS Bratislava I.

Sud sa v tomto smere teda stotoznil s argumentaciou odporcu, Zze v tomto pripade nebol postup
navrhovatela zastupeného pravnym zastupcom v sulade so zakonom Cislo 586/2003 Z.z., ked skutoCne
pravny zastupca konal v rozpore so zasadou UCelnosti a hospodarnosti konania. V rozpore s touto
zasadou je taky postup u€astnika konania a pripadne jeho pravneho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi
domaha naroku, ktory mozno uplatnit’ jednou Zalobou. PoZiadavka na ucelnost a hospodarnost konania
pritom nekoliduje s dispoziénou zasadou procesného prava. Je skuto€ne len na navrhovatelovi koho
bude Zalovat’ a akym sp6sobom, avSak aj takyto postup musi byt'v stlade s ostatnymi zasadami sudneho
konania. V tomto pripade ma sud za to, Ze ciefom postupu navrhovatela, spolu s jeho surodencami
v inom konani (7C 24/2013, 15C 32/2013), zastupeny tym istym pravnym zastupcom bolo navySenie
trov konania. Jednou Zalobou v8etkych uvedenych navrhovatelov by jednoduchs$im a hospodarnejSim
spbsobom bol zjavne dosiahnuty rovnaky ciel navrhovatefov ako " rozstiepenymi navrhmi " jedného
naroku viacerych navrhovatelov. Pripadnym nespravnym postupom odporcom pred podanim Zaloby
v tom, Ze narok navrhovatela neuspokojil bez podania Zaloby nemoZzno ospravedinit tieZ nespravny
postup pri uplatneni naroku sudnou cestou. Sud nespochybruje pravo navrhovatelov v sidnom konani
Zaloval subjekt, ktory si vyberu a spbésobom, aky uznaju za vhodné, ale musia si byt vedomy toho, Ze v
pripade, ak sud bude spbsob uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, Ze im neprizna nahradu
trov konania ako v tomto pripade.

V tomto pripade ma sud za to, ze postup navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nebolo ucelnym uplatiiovanim prava, nakolko u¢elnym by bol postup, kedy by si pozostali po panovi K.
H. jednou Zalobou uplatnili svoj narok voc&i odporcovi.



Sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy od pociatku opodstatnenosti svojho naroku,
nakolko rovnaky narok bol priznany aj jeho matke, a to eSte dfia 22. 5. 2012, t.j. cca 2 mesiace
pred tym, ako navrhovatel a jeho surodenci poziadali vibec ministerstvo o odSkodnenie z rovnakého
titulu. Navrhovatel teda od pociatku vedel, Ze jeho narok bude uspokojeny ministerstvom, av3ak zneuzil
vytazenost tohto organu (vzhladom na velky po&et obdobnych Ziadosti) na to, aby narok, napriek jeho
nespornosti, si uplatfioval sudnou cestou, priCom tak urobil kazdy zo surodencov samostatnou (nie
spolo&nou) zalobou. V tomto konani nie je mozné vidiet ni€ iné ako Spekulaciu navysit uz tak nespornu
pohladavku o trovy pravneho zastupenia, a to u kazdého z dediCov nebohého K. H.. Takémuto postupu,
z pohladu rozhodovania o trovach konania, nemozno priznat' pravnu ochranu.

Procesny sud dalej uvadza, Zze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.(§146
ods. 2 OSP pokial ide o zastavenu €ast konania), moZno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla
ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch (v tomto pripade iSlo o drobny spor) neprimerané voci
pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, &i trovy konania su vodi uplatnenej pohladavke
neprimerané a ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sidu nemozno
rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohfadavky a vySkou trov konania, ale
vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak
sud za neprimerané trovy konania v prejednavanej veci povazuje akékolvek trovy pravneho zastupenia
v spore, v ktorom Zalovany narok Zalobcu relevantne nepopiera a teda navrhovatefom tvrdeny skutkovy
stav je zjavne nesporny.

Na zaver sud uvadza, Ze k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania dospela
aj sudna prax v Ceskej republike, kde podia nalezu Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. .US
988/2012, podra ktorého typovy spdsob uplatnenia pohlfadavky je dbkazom toho, Ze ugelom pravneho
zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo i
ob&anom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za u¢elom zabezpedenia lahkého zarobku.
Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastlupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a
preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej Uspesny.

Sud vzhlfadom na vysSie uvedené nepriznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia (tak v zastavenej Casti konania ako aj vo veci samej), nakolko jeho postup v tomto
smere povazoval za Sikanézny vykon prava, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu, vynaloZzené
trovy povazoval za neucelné (naroky vSetkych surodencov bolo mozné uplatnit jednou Zalobou) a
neprimerané vo vztahu k jednoduchosti sporu.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



