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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: N. V., R.
XXX XXXX, C. XX, T., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, Trnava, proti odporcom:
1. K. H., RO XXX XXXX, H. XX, T., T..C.. U. Q., 2. W. S, R. XX.XX.XXXX, C.. P. XX, T., 3. 0. AS,, R.
XXX XXXX, L..N. X, T., T..C.. U. Q., o zaplatenie 3.527,14 €, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 3.527,14 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 121,70
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 999,17 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporcovia v 1. a 3. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 211,50 €
Okresnému sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 5.12.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcov na zaplatenie sumy 3.527,14 € z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku zavineného
protipravneho konania odporcov.

Sud vydal platobny rozkaz €. 27C/175/2011-76 zo dfia 7.2.2012, proti ktorému podal v€as odpor odporca
v 2. rade s oddvodnenim, Ze neuznava narok navrhovatela, uplatneny voci nemu, pretoze k rozsahu
zraneni, ktoré spbsobil navrhovatelovi je uplatnena pohlfadavka neprimerana.

Odporca v 1. rade na vysluchu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, uplatneny narok je neddvodny.
Navrhovatelovi nemieni ni¢ platit. Navrhovatel ho napadol a on sa branil, ¢im mu spdsobil ubliZzenie na
zdravi, za €o si odpykal trest vo vySke 8 mesiacov.

Odporca v 3. rade uviedol na vysluchu uviedol, Ze navrhovatelovi spésobil len hréu na hlave, len jednu
modrinu. Navrhovatel s kamaratmi ich napadli prvi. Nemieni mu ni¢ platit’.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, pripojenym spisom tunajSieho sudu 2T/41/2011, z
neho znaleckym posudkom &. 027/10 zo dna 2.2.2010, dokladom o priznani davky v nezamestnanosti,



lekarskym potvrdenim zo diia 5.2.2010, potvrdenim o obnoveni poberania davok v nezamestnanosti,
elektronickym vypisom leteniek ako i ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Navrhovatel Zil v irsku a poberal davky v nezamestnanosti vyplacané tyzdenne vo vyske 204,30
€. Dna 2.12.2009 mu na poste nebola pravidelna davka v nezamestnanosti vyplatena. Kontaktoval
urad prace a dozvedel sa, Ze mu chybal podpis suvisiaci s pravidelnym hlasenim na Urade prace a
davky v nezamestnanosti mu budu obnovené po tom, ¢o sa dostavi na urad prace a doplini chybajuci
podpis. KedZe v rovnaky defi mal zakupenu letenku na Slovensko s planovanym navratom 9.12.2009,
odcestoval s tym, Ze diia 10.12.2009 sa prihlasi na urade prace.

Dha 6.12.2009 odporcovia napadli navrhovatela a spdsobili mu Skodu na zdravi s naslednou
praceneschopnostou. Utrpel pohmozdeniny mékkych tkaniv hlavy s krvnymi vyronmi v favej strane tvare,
zlomeninu jarmového vybezZku a hornej eluste vlavo s miernym posunom kostnych ulomkov a trzno-
zhmozdené rany v oblasti pravého oka a temennej oblasti hlavy vlavo. Po oSetreni bol objednany na
operaciu v Bratislave dnia 16.12.2009. Napriek tomu v planovanom termine 9.12.2009 odcestoval do
irska a dfia 10.12.2009 sa dostavil na urad prace, kde mu v$ak bolo oznamené, e sa méze prihlasit
az po tom, ¢o bude uznany praceschopnym. Dfa 13.12.2009 si zakupil letenku v hodnote 169,57 € na
cestu na Slovensko, nakofko v Bratislave sa podrobil planovanej operacii po Uraze Celuste. Po poslednej
kontrole 8.1.2010 v Bratislave sa vratil diia 13.1.2010 spéat do irska, aby sa opéatovne prihlasil na trad
prace, za letenku zaplatil 117,31 €. Do evidencie nezamestnanych ho opatovne zaradili po predloZeni
potvrdenia od lekara v irsku o praceschopnosti, od 15.2.2010 mu obnovili vyplatu nemocenskych davok.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke cestovného 169,57 € a 117,31 € a
nevyplatenych davok v nezamestnanosti od nasledujuceho dia, kedy sa mohol prvykrat po pévodne
planovanom navrate prihlasit na urade préace, t.j. od 11.12.2009 do 14.2.2010, t.j. za 66 dni (204,30 €:
7 dni x 66 dni) 1.926,26 €, spolu 2.213,14 €.

Z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla trestnym ¢inom si navrhovatel uplatnil zaplatenie bolestného
podla bodového ohodnotenia znalca vo vySke 1.314,- € za 90 bodov po 14,60 € za bod.

Navrhovatel uviedol, Ze dfia 2.12.2009 sa dohodol na urade prace, Ze chybajici podpis doplni dha
10.12.2009 a opatovne mu budu vyplacané davky. V ten defi nestihol podpisat papiere z doévodu,
Ze musel odist, aby stihol let na Slovensko. Napriek tomu, Ze bol praceneschopny, ale mal vopred
zakupenu letenku, tak sa dostavil v dohodnutom termine na urad prace, ked ho odmietli zaevidovat az
do ukoné&enia praceneschopnosti. Po¢as nej nemal Ziadny prijem. Dfia 13.1.2010 mu na urade prace
oznamili, Ze nestaéi potvrdenie od lekara zo Slovenska, ale musi doplnit potvrdenie od lekara v irsku. V
dohodnutom termine predloZil nové potvrdenie o praceschopnosti a od 15.2.2010 mu obnovili vyplacanie
davok v nezamestnanosti. Ak by ho odporcovia nenapadli, bol by opatovne prihlaseny a obnovili by mu
vyplacanie davok dna 10.12.2009.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze on spdsobil uraz ohodnoteny 10 bodmi a je ochotny zaplatit navrhovateflovi
bolestné vo vySke 146,- €, vo zvySku ziadal navrh vo&i nemu zamietnut. Nesuhlasil s preplatenim
leteniek, pretoZze mu neboli davky v nezamestnanosti vyplacané z dévodu, Ze mu chybal podpis
2.12.2009 a teda uplatnena Skoda nesuvisi s ublizenim na zdravi dfha 6.12.2009.

Z rozhodnutia Ministerstva socialnych veci a rodiny zo dfia 1.9.2009 sud zistil, Ze navrhovateflovi bola
priznana davka uchadza¢a o zamestnanie vo vySke 204,30 € tyzdenne a z rozhodnutia zo dfa 9.2.2010
sud zistil, Ze navrhovatelovi bol opatovne priznany narok na davku od 15.2.2010.



Z potvrdenia Dr. A. V. zo dfia 5.2.2010 sud zistil, ze potvrdil praceschopnost’ navrhovatela.

Z potvrdenia Fakultnej nemocnice v Bratislave sud zistil, Ze navrhovatel bol prijaty do nemocnice dna
14.12.2009 so zlomeninou licnej ¢elusti vlavo. Operovany bol 16.12.2009, prepusteny z nemocnice
18.12.2009, odporu¢ana doba liecby 4 tyzdne a posledna kontrola dria 8.1.2010.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/41/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z
¢.l. 224 zo diia 30.8.2011, ktory v rovnaky defi nadobudol i pravoplatnost, boli odporcovia uznani vinnymi
zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom tym, Ze napadli na mieste verejne pristupnom
iného podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a odporca v 1. rade bol uznany vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenych precinov sa dopustili dha 6.12.2009 v
Case okolo 04,00 hod. v Trnave na Rybnikovej ulici na parkovisku pred diskotékou ,RELAX® kde napadli
navrhovatela tym spésobom, Ze odporca v 1. rade ho najskér dvakrat udrel pastami svojich ruk do jeho
lavej licnej €asti, po ktorych ho nasledne odporca v 3. rade udrel pastou do jeho pravého oka a odporca
v 2. rade ho udrel sklenenou flasou do lavej ¢asti hlavy za uchom, pri€om potom, ako navrhovatelovi
vypadol z ruky fotoaparat, tento zdvihol odporca v 1. rade a udrel nim navrhovatela do oblasti nad lavym
okom, &im spdsobili odporcovia v 2. a 3. rade navrhovatelovi trznozmliazdené rany v oblasti pravého
oka a temennej oblasti hlavy vfavo a odporca v 1. rade navrhovatelovi spdsobil pohmozdeninu makkych
tkaniv s krvnymi vyronmi hlavne v oblasti lavej strany tvare, zlomeninu jarmového vybezku a hornej
Celuste vlavo s miernym posunom kostnych ulomkov, pri ktorej do$lo k zakrvacaniu do Cefustnej dutiny
vlavo a poruche citlivosti Il. vetvy trojklanného nervu vlavo, ktoré zranenia si vyziadali lie€bu v trvani
4 az 6 tyzdnov.

Dalej bolo z obsahu uvedeného spisu zistené, a to zo Znaleckého posudku vypracovaného znalcom
K.. K. N., &islo 027/10, zo dna 8.3.2010, ze navrhovatel utrpel pohmozdeniny makkych tkaniv hlavy s
krvnymi vyronmi hlavne v lavej strane tvare, zlomeninu jarmového vybeZku a hornej Eeluste vliavo s
miernym posunom kostnych ulomkov a trzno-zhmozdené rany v oblasti pravého oka a temennej oblasti
hlavy vlavo. Zarover znalec bodovo ohodnotil zranenia a to pohmozZdenie hlavy a tvare 10 bodov, rany
na hlave 2x 5 bodov a zlomeninu zygomatiko-maxilarneho komplexu 70 bodov. Spolu znalec ohodnotil
zranenia poSkodeného 90-imi bodmi, pri hodnote bodu 14,60 €, t.j. 1.314,- €.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze odporcovia zhodne vypovedali, ze v ten vecer popijali. Odporcovia,
navrhovatel i svedok D. N. zhodne uviedli, ze pred diskotékou sa zacal hadat odporca v 1. rade so
svedkom D. N., ktory telefonicky zavolal navrhovatela na pomoc. Po prichode z diskotéky sa navrhovatel
snazil konflikt zmiernit slovne, na o ho napadol najskdr odporca v 1. rade 2x pastou a potom ho udrel
pastou i odporca v 2. rade a odporca v 3. rade flaSkou.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to podkodeny poZiada, a ak jej to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 3 ods. 1 a2 zakona €.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt



primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla § 5 ods. 1,2,4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke zakonov pod
€. 72/2009 Z.z. vydalo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 5 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. opatrenie z 12. maja 2009 €. 12284/2009-OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest a
vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2009.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku, alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu
pravnej povinnosti mdze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré
mal Skodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna
suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah priCiny a
nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana,
nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu ma
charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.

Z rozsudku tunajsSieho sudu sp.zn. 2T/41/2011 zo dna 30.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dria 30.8.2011, mal sud preukazané, Zze pohladavka, ktoru si titulom nahrady Skody
v tomto konani navrhovatel uplatnil, vznikla ako nasledok protipravneho konania odporcov, ktori
v spolupachatelstve spachali precin vytrznictva tym, Ze napadli na verejnom mieste navrhovatela
a spbsobili mu ubliZzenie na zdravi spoloénym utokom, priCom kazdy z odporcov fyzicky napadol
navrhovatefla a udierali ho pastami, ffa8kou a fotoapardtom do hlavy s nasledkami, ktoré si vyZiadali
operaciu a lieCenie s dobou praceneschopnosti do 5.2.2010.

Odporcovia sa k spachaniu precinu vytrznictva a aj ubliZzenia na zdravi priznali v skutkovom vymedzeni
uvedenom v rozsudku citovanom rozsudku a uzatvorili dohodu o vine a treste.

V zakonnom ustanoveni § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena spolona zodpovednost
dvoch alebo viacerych Skodcov, priCom plati zasada, Ze tito Skodcovia zodpovedaju za vzniknutd Skodu
spolo&ne a nerozdielne. Z citovaného rozsudku mal sud preukazané, ze odporcovia sa dopustili trestnej
¢innosti spolonym konanim, ktorym naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva,



pricom pri spoloénom utoku odporcov doslo k ublizeniu na zdravi a nasledne i k majetkovej Skode,
ktora vznikla poskodenému navrhovatelovi ako nasledok v priamej a pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim odporcov, za ktoru odporcovia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 286,88
za letenky z irska na Slovensko a spat, nakolko navrhovatel si uplatnil zaplatenie cesty, ktord vykonal
v sUvislosti s planovanou hospitalizaciou ako nasledku ubliZzenia na zdravi. Z irska na Slovensko by
navrhovatel nemusel cestovat, ak by mu odporcovia nespdsobili zranenia, v ddsledku ktorych bol
praceneschopny. Rovnako dévodne si uplatnil i zaplatenie nevyplatenych davok v nezamestnanosti
vo vySke 1.926,26 € za Cas jeho praceneschopnosti od 11.12.2009 do 15.2.2010, kedy mu ich
zacali opatovne vyplacat po predlozeni potvrdenia o praceschopnosti. Rovnako dévodny je i narok
navrhovatela v Casti nemajetkovej ujmy - bolestného, ktoré sud priznal v uplatnenej vyske 1.314,- € za
90 bodov v zmysle znaleckého posudku.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel vo veci plny
uspech, priznal mu sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z nahrady vecnych trov konania za
vyhotovenie uradného prekladu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom vo vySke 120,- € a
naklady za vyhotovenie fotokdpie dohody o vine a treste 1,70 € zaplatené tunajSiemu sudu, spolu 121,70
€. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby po 131,13
€ a to za prevzatie veci vratane prvej porady zo dna 1.12.2011, podanie navrhu na sud dna 1.12.2011,
vyjadrenie k odporu zo dfia 11.9.2012, za u€ast na pojednavaniach v dfioch 17.1.2013, 4.2.2013 a
30.9.2013. Dalej sud priznal pausalnu nahradu 2x 7,41 € za rok 2011, 1x 7,63 za rok 2012 a 3x 7,81
€ za rok 2013. Spolu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 832,64 € (6x 131,13 € +
2x 7,41 € + 7,63 € + 3x 7,81 €), ktoru sud zvysil o 20% DPH 166,53 €, t.j. spolu 999,17 €. O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Nahradu trov konania sud zaviazal odporcov zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony a to za predloZenie
listinnych dokazov diia 2.2.2012, nakolko s navrhom pravny zéstupca navrhovatela predloZil listinné
dokazy len v anglickom jazyku a aZ na vyzvu sudu predloZil listinné dOkazy preloZzené v slovenskom
jazyku. Obsahom daného podania je len doloZenie pozadovanych listinnych dékazov, ktoré mal
navrhovatel predlozit uz spolu s navrhom. Navrhovatel si tiez duplicitne uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za ucast na pojednavani dfia 17.1.2013, preto sud duplicitne uplatneny Ukon nepriznal.

O povinnosti odporcov v 1. a 3. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
211,50 €, rozhodol sud podfla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, kedZze navrhovatel je od sudnych
poplatkov oslobodeny a odporcovia su tak povinni podla vysledkov konania zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vyske 6% z prisudenej sumy 3.527,14 €, v zmysle polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov. Povinnost zaplatit' sidny poplatok sud neuloZil odporcovi v 2. rade v
zmysle citovaného ustanovenia, nakofko bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nélezitosti :
Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi

byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovngpisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani



uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



