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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca A. B. C., v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. D., nar. XX.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov matky
E. F., nar. XX X.XXXX, bytom D. XXX a otca G. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, o navrhu navrhovatela
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Stropkove, odbor socialnych veci a rodiny, Hlavna 26, 091 01
Stropkov, o nariadenie Ustavnej vychovy takto

rozhodol:

I.Nariaduje malolettmu D. D., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny, Kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce.

Il. Matka je p o v i n n & prispievat na vyZivu maloletého D. D., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Centra rodiny, Kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce.

[ll. Otec maloletého je p o v i n ny prispievat na vyzivu maloletého D. D., nar. XX.X.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne pocnuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Centra rodiny, Kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce

Odévodnenie
1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia ustavnej vychovy u maloletého D. D., nar.
XXX XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety D. pochadza z druzného vztahu E. F., nar. XX.X.XXXX
a G. D., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D. XXX. Socialne pracovni¢ky z CDR pravidelne navstevovali
rodinné prostredie maloletého Brayena a opakovane zistili, Ze matka maloletého javila znamky poZitia
alkoholickych napojov a stalo sa aj, Ze matka maloletého spolu so starou matkou nechali maloletého
v detskom kodiari v miesthom obchode a odisli domov. Aj napriek tomu, Ze je matka tehotna, nadalej
poziva alkoholické napoje, otec nema stabilnu pracu, pricom rodi€ia nevytvorili stabilné spolo&né rodinné
prostredie pre navrat maloletého do biologickej rodiny.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. OPPOmM/1/2023 zo dfia 21.1.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.2.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety D. D., nar.
XXX XXXX bytom D. XXX, docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce,
Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletého
nezvlada jeho vychovu, nadmerne poziva alkoholické napoje, pricom tato skuto&nost' sa potvrdila dha
20.1.2023, kedy jej dychovou skuskou v €ase o0 15.16 hod. bola namerana v dychu hodnota alkoholu 1,33
miligram/liter (2,77 promile), €o predstavuje stav tazkej opitosti. Pod vplyvom alkoholu boli v uvedenom
Case aj dalSie dospelé osoby Zijuce s maloletym a jeho matkou v spoloénej domacnosti. Malolety D. mal
toho &asu len 8 mesiacov a vyzaduje si neustalu starostlivost, ktord mu matka v stave tazkej opitosti
neméze zabezpedit.

5. Rodicia vo svojich vypovediach uviedli, Ze suhlasia s tym, aby bola maloletému D. nariadené Ustavna
starostlivost. Po narodeni dietata si nasledne podaju navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti, pokial
badu starostlivost o dalSie dieta zvladat.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.6.2023 vyplynulo, Ze Setrenim u rodi€ov maloletého bolo
zistené, Ze nedoslo k zmene spravania rodi¢ov maloletého. Matka maloletého nad'alej poziva alkoholické
napoje a rodi€ia nevytvorili bezpecné a vhodné rodinné prostredie pre maloletého D..

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

9. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzang, Ze vychova maloletého D. bola vaZzne ohrozena, kedze
rodi¢ia maloletého, ktory si vyzaduje celodennu starostlivost, poZivaju alkoholické napoje a nevytvorili
bezpecné a vhodné rodinné prostredie pre jeho vychovu. Z uvedenych dévodov preto sid navrhu
vyhovel a rozmohol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o rodine.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 22. juna 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



