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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Simonou Szabé v spore zalobkyne: H. D., U.. XX XX.XXXX, R. L.,
W. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
850 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 850 eur, a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 850 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 03.10.2013 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni
ako spotrebitelke na zaklade zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX spotrebitelsky uver. Vzhladom na
to, Ze Zalovany porusil pravne predpisy na ochranu spotrebitela za pouzitia nekalych obchodnych
praktik, predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, €0 znamena, Ze plnenie uhradené spotrebitelkou
Zalovanému nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov (istiny uveru) nadobudol Zalovany
bezdbvodne. Vzhladom na to, Ze Zalovany nechcel spotrebitelke takto ziskané finanéné prostriedky
dobrovolne vratit, bola nutena obratit sa so svojim narokom na sud so Zalobou, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 2 025,60 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktorej narok bol predmetom
konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 25Csp/216/2021. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 25Csp/216/2021 zo dnia 25.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.05.2022, doSlo zo strany sudu k pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2 025,60 eura, a to aj v nadvaznosti na jeho samotné vyjadrenie, Ze svoje pochybenia
uznava, nakolko vznik naroku v doésledku porusenia predpisov na ochranu spotrebitela bol v celom
rozsahu dévodny. Zalovany porusil prava spotrebitela, ktorych integralnou sucastou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé
a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie
Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti, a aj z uvedeného dévodu sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v
plnom rozsahu. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti vznikol Zalobkyni ako spotrebitelke narok na primerané
finanéné zadostuclinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Poukézala na § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktory upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude uUspesne



uplatnil poruenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela €i z
osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto porudenie zodpoveda. K otdzke, kedy je mozné hovorit
o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie poukazala
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.
Konstatovala, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet' pravoplatné rozhodnutie sudu
o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, €i zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) alebo priznanie
naroku z bezdévodného obohatenia a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25Csp/216/2021 zo dfia 25.03.2022, ktorym
sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezddévodného obohatenia, a teda k zaplateniu sumy vo vyske 2
025, 60 eura najméa z dévodov poruSenia predpisov na ochranu spotrebitela ako aj dalSich podstatnych
skuto€nosti deklarovanych sudom v prejednavanom pripade. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia Uspesne
uplatnila porudenie svojich prav na sude a podanou Zalobou uplatfiuje pravo na primerané financné
zadostucinenie zo strany zalovaného, ktory sa voci spotrebitelovi tohto poruSenia dopustil, mala za to,
Ze su splnené podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenia zo strany sudu.
Vzhladom na vy3Sie popisané skuto€nosti v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenia, ktorého
sa podanou Zalobou domaha, nakolko postupom Zalovaného do$lo k porudeniu prav vyplyvajucich
jej z predpisov na ochranu spotrebitela ako aj vzhfadom na to, Ze z jej strany doSlo aj k naplneniu
podmienky Uspe$ného uplatnenia poru$eného prava na sude. Zalobkyha si touto Zalobou uplatfiuje
narok na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 850 eur zo strany Zalovaného. Dalej
uviedla, Ze jedinym kritériom posudenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost.
Vzhfadom na to, Ze z dévodu zneuzitia slabSieho postavenia spotrebitela sa Zalovany snazil ziskat
majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢im bol spotrebitel nuteny obratit’ sa s ochranou svojich prav na prisludny sud, ¢o vyustilo do Easovo aj
psychicky naro&nych konani pred vS8eobecnym sudom, na ktorom bola Zalobkyna Uspesna, domnieva
sa, Ze suma vo vy3ke 850 eur, je primerana v porovnani s masivnym zdsahom do majetkovej stability
spotrebitela. Vzhfadom na vy38ie uvedené si uplatiiuje finanéné zadostucinenie v sume 850 eur, ktoru
sumu povaZzuje za primeranu vo vztahu k neprijatefnému postupu Zalovaného.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dia 23.09.2022, v ktorom nesuhlasil so Zalobou,
nakolko narok Zalobkyne na primerané finanCné zadostucinenie povaZzoval za nedbvodny a tiez
neprimerany. Dévodil, Ze zakladnym predpokladom na Uspedné uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je okrem preukézania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
- kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Mal za to,
Ze Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Zastal
nazor, Ze uU€elom zadostuclinenia je reparovat a sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobené. Predpokladom uplatnenia tohto institatu je to,
aby aspon potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je
o reparovat. Dal$im atribatom, ktory musi sud zohladnit' pri priznani finanéného zadostuginenia je,
ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch Uspesného uplatnenia poruSenia prav, alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefla, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na
strane spotrebitela. Uviedol, Ze je nesporné, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom v konani vedenom pod
sp. zn. 25Csp/216/2021 zaviazal Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 2 025,60 eura s
prisl., avdak ani uvedené rozhodnutie podla jeho nazoru nemozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Zalovany uznal narok Zalobkyne a sumu vo vyske 2 025,60 eura s prisl.
pozadovanu Zalobkyfiou na zaklade vydaného rozsudku sp. zn. 25Csp/216/2021 uhradil, nedo$lo vSak k
Ziadnemu prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobkyfiou, ako ani samotnym konajucim
sudom. Poukdazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 14C0/91/2012-141 zo diia 10.10.2013
a uviedol, Ze narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia vyplyva len v pripade, Ze
poskytnuté plnenie ( €i uz tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky



boli poskytnuté riadne a v€as. Uviedol, Ze zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o
zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do
prava na ochranu spotrebitela spésobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba
ujmy vznikla, inak nie je &o reparovat. Zalobkyni nie len, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale
naopak ziskala najvyhodnejSi Uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Tvrdil, Ze Zalobkyha na sude
neuplatfiovala ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie
bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspedné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude. Institut
primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie
povazuje za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani 25Csp/216/2021, kedZe Zzalovany uz raz
sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver bez Urokov a poplatkov a sumu prevySujucu
istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. Prdvo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. Zalovany mal za to, Ze tieto skuto&nosti
neboli preukazané, kedZe Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presved&ivym
spbsobom nepreukazala: 1) ispesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude, 2) ani Ze jej v suvislosti s poruSenim prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcita ujma a ani, Ze tato ujma jej
vznikla vo vy8ke 850 eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. Zaverom uviedol Zze, mu
nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitelfa vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati
uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a
nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel. Institut
primeraného finanéného zadostuc€inenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne resp. na
kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky
a poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dia 25.02.2023, v ktorom trvala na
tom, Ze preukazala splnenie v8etkych podmienok, ktoré zakladaju jej narok na primerané financné
zadostucinenie, priom tieto vyplyvaju aj z priloh, ktoré k Zalobe prilozZila, najma z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25Csp/216/2021 zo dna 25.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.05.2022, a ktorym sud pravoplatnym rozhodnutim zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy vo vySke 2 025,60 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany sam uznal uplatneny
narok Zalobkyne. Zalobkyfa v konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu mala za to, ze Zalovany
ako veritel neskumal s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela, ked bliZzSie neskumal vydavky
a iné zavazky spotrebitela a nevykonal ani lustraciu v prislusnych evidenciach. Dal$im porugenim
povinnosti uloZzenej zakonom na strane Zalovaného bolo nedodrzanie pisomnej formy, ktoru vyzaduje
zakon. Zalovany ako dodavatel nedodrzal ani dalSie ustanovenia, na zaklade ktorych ma zmluva o
Uvere obsahovat udaj o termine kone€nej splatnosti Uveru. V zmluve bola tiez neurcito uvedena celkova
Ciastka, ktoru sa spotrebitel zaviazal zaplatit a takisto nespravne uvedeny Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov. Zvyraznila, Ze bezuro€nost a bez poplatkovost spotrebitelského Uveru je sankciou za
poruSenie prav alebo povinnosti, ktoré ustanovuju predpisy na ochranu spotrebitefa. Ak Zalovany mal
za to, ze neporusil ustanovenia na ochranu spotrebitela, mal a mohol tieto skuto¢nosti dokazovat v
pévodnom konani. Uznanim naroku uplatneného Zalobkyfiou uznal aj svoje pochybenia vo vztahu k
Zalobkyni ako spotrebitelovi, a teda poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenymi predpismi na ochranu
spotrebitela. Predmetna obrana Zalovaného, ktorou navodzuje dojem, Ze nedoSlo k poruseniu prav
alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi je zavadzajuca
a nepravdiva uz len z toho dévodu, Ze ak by si Zalovany bol vedomy, Ze k takymto poruSeniam
nedodlo je velmi pravdepodobné, Ze by dobrovofne neuznal narok Zalobkyne a nasledne by ho
neplnil. Uviedol, Ze jednou z najpodstatnejSich podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude. Uvedené je v zmysle
rozhodovacej praxe naplnené vtedy, ked sud napriklad judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve, priom uvedené je naplnené vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava, alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi (veritelovi) ale aj vtedy, ak to urobi v ramci



svojej obrany proti naroku uplatnenému dodavatefom (veritefom). V prejednavanom konani uvedené
spotrebitel preukazal pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25Csp/216/2021 zo
dna 25.03.2022. Zvyraznil, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. u€inného od 10.06.2013,
ujmu nie je potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje
samotné Uuspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, pri¢om jediné kritérium, ktoré
uréuje vySku finanéného zadostucinenia je ,primeranost”. Poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vysvetluje, Ze
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje uspesné uplatnenie porusenia prava
spotrebitela na sude, priom institut ujmy bol z komplexu podmienok vypusteny. Ku kritériu primeranosti
Zalobkyha poukazal na viacero rozhodnuti a uviedla, Ze primeranost je subjektivhou kategoériou, ku
ktorej dospeje sud na zaklade jedinej objektivnej skuto&nosti, ktorou je porusenie prava alebo povinnosti,
ktoru vSak nie je mozné osobitne vypocitat. Uvedené vyplyva z povahy pojmu primeranost. Rovnako
neexistuju iné dékazy (nez tie, na ktoré Zalobkyna odkazala) ktoré by "primeranost” preukazovali, a
preto o jej vyske rozhoduje na zaklade volnej ivahy sud s prihliadnutim na navrh Zalobkyne. Zalobkyfia
uviedla, Ze ako spotrebitel utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou
spOsobenou nekalym postupom zo strany Zalovaného, ked neprimeranym ohrozenim jej majetkovych
pomerov od spotrebitela vymahal sumy, na ktoré nemal pravny narok, ked voci nej postupoval v rozpore
s predpismi na ochranu spotrebitela. Spotrebitel bol nuteny obratit’ za u¢elom poskytnutia ochrany na
vS8eobecny sud, a tym zabezpedit ochranu svojich prav zo strany sudu, bola vystavena psychickej zataZi
a tiez hrozbe vyrazného zasahu do svojich majetkovych a socialnych pomerov. Tento tlak sudneho
konania bol pre Zalobkyfiu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze
ujma nie je v sucasnej pravnej Uprave jednym z defini€énych znakov prava na primerané financné
zadost'ucinenie, iba umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobkyne. Z uvedeného dévodu trvala
na to, Ze suma vo vyske 850 eur je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, procesu hajenia jej prav,
ekonomickej a majetkovej neistote v désledku neprijatefného konania zo strany zalovaného, primerana.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.03.2023 uviedol, Ze Zalobkyfiu do zmluvného vztahu
nikto netlacil, sama sa rozhodla, Ze bude vyuzivat' finanéné prostriedky formou spotrebitelského Gveru
od Zalovaného, ktory je nebankovou spolo¢nostou. Pokial mala Zalobkyfia vo&i uzatvorenej Uverovej
zmluve vyhrady, mala pravo v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z od nej odstapit. Co v8ak neurobila
a finanCné prostriedky poskytnuté Zalovanym vyuzZila. Uviedol, Ze absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Gver,
za ktory pozadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit uroky. Aky by malo zmysel,
aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuro&nostou a bezpoplatnostou vyluéne on sam a nie Zalobkyria ako klient. Zalobkyni Ziadna ujma
realne nevznikla. Splacala len to, na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazala.
Pokial doSlo nasledne k vyhlaseniu Gverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a Zalobkyni sa
uhradené uroky a poplatky vrétili, bola to pre fiu vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani
zmluvy nepoditala. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zzalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal
pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto podfa jeho nazoru iracionalne vidiet ujmu/hrozbu ujmy
u spotrebitefa pri vyhlaseni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, ktorym spotrebitel vyluéne ziska
vyhodu a nie poskodenie jeho prav. Zalobkyria v konani doposial Ziadnym spésobom nepreukéazala
ani nezdokladovala, v €om pocitovala poskodenie svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp.
zn. 25Csp/216/2021, na zaklade ktorého si su€asne uplatiuje aj priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Povazoval za zavadzajuce aj tvrdenia Zalobkyne o jej ,psychickej ujme® z konania
vedeného pod sp. zn. 25Csp/216/2021, v ktorom bola pravne zastupena, ¢im sa vyvazila jej pozicia
slab8ej strany ako spotrebitelfa. NavySe ihned po doruceni Zaloby bol Zalovanym narok uznany, takze
v konani sa nemusela zalobkyra zu&astfiovat Ziadnych pojednavani a k Zalovanému naroku sa dostala
bez akychkolvek prietahov zo strany Zalovaného. Zastal nazor, Ze institut primeraného finanéného
zadostucginenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne resp. na kompenzaciu jej majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany, ktoru Zalovany povaZuje za splnenu uZ ukratenim veritela o uroky a poplatky. Zaverom
zvyraznil, Ze len samotné kon&tatovanie, Ze predmetna uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s
ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zakona &. 129/2010 Z. z., désledkom &oho je poskytnuty uver
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zadkona, nepostacuje na primerané priznanie finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a navrhol, aby sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastuipenia.



5. Z dévodu implementacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 18| ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

6. Sud spor rozhodol na pojednavani v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie dostavil.

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Zze nadalej zotrvava na podanej Zalobe a
osobitne poukazal na to, Zze v predchadzajucom sudnom konani sa Zalobkyrfia ako spotrebitel domohla
ochrany svojich spotrebitel'skych prav, ked jej bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo na strane Zalovaného v suvislosti s plnenim spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade
uvedeného tak vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie primeraného zadostucinenia. Pokial ide o samotny
narok a jeho dévodnost ako taku, poukazal aj na to, Zze samotny Zalovany v predchadzajucom sudnom
konani sam uznal poruSenie prav z jeho strany, ¢o vyplyva aj z toho, Ze vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom o priznani naroku. Pokial ide o vySku uplatneného naroku sumu 850 eur mal za to, Ze je
potrebné ju povazovat za primeranu, kedZe samotné bezdévodné obohatenie presahovalo sumu 2 500
eur a teda vySka uplatneného naroku nedosahovala ani jednu tretinu zo sumy, o ktoru sa Zalovany
bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne. Pri posudzovani primeranosti je treba zohladnit’ aj to, Ze v
Case bezdbvodného obohatenia iSlo v pripade Zalobkyne uz o osobu v déchodkovom veku, ktora takéto
zasahy vnima o to citlivejSie. V neposlednom rade povazoval za potrebné zohladnit' aj mieru inflacie,
ktora oproti predchadzajucemu roku dosahuje mieru viac ako 12 % a preto aj vzhladom na to, suma
uplatneného naroku dosahuje podstatne nizZSiu realnu hodnotu, ako by mala v ¢ase bezdévodného
obohatenia.

8. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, vykonal dokazovanie
listinami, a to predzalobnou vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, e-mailom -
predZalobné vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, rozsudkom Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 25Csp/216/2021, krycim listom a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25Csp/216/2021.

9. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 25Csp/216/2021 z 25. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.05.2022,
sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 2 025,60 eura s 5 % ro&nym
urokom z omeskania od 24.09.2021 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnej vySke. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyra so Zalovanym uzatvorila dfia 03.10.2013
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver 5 000 eur.
Poukazujuc na bezuroCny a bezpoplatkovy charakter poskytnutého uveru nemal Zalovany pravo na
plnenie Urokov a poplatkov nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyfa poukazala
na ucet zalovaného plnenie v sume 7 802 eur, teda o 2 802 eur viac, nez bola povinna plnit. V
danom konani si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 025,60 eura. Dalej z
predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2 025,60 eura
s prisluSenstvom a ta navrhla rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania naroku.

10. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela ( dalej len zakon o ochrane spotrebitela),
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalobkyna Ziadala, aby jej sud priznal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 850 eur z
dbvodu poruSenia jej prava ako spotrebitela. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007



Z. z. sud uvadza, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurlitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysSku. Novsie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto sa v su¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitefa alebo
osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Sud mal za to, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vogi uspeSnému spotrebitelovi. Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze pripadny narok na primerané finanéné zadostucinenie ma ten spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajuce zo zakonov na ochranu spotrebitefa.

13. Prvym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostulinenia v tejto veci je
pravoplatné rozhodnutie sudu o vydani bezdévodného obohatenia Zalovaného Zalobkyni. Aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany uznal narok na zaplatenie sumy 2 025,60 eura, na zaklade ¢oho Zalobkyna
navrhla vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym, sud povazuje za nepochybné,
Ze Zalovany si bol vedomy bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, za inych okolnosti sud
nepredpoklada, Ze by uznal narok vo vyske 2 025,60 eura. Druhym predpokladom je uplatnenie si naroku
na priznanie finanéného zadostucinenia podporené skutkovymi tvrdeniami, pripadne dékazmi o tom, Ze
poruSenie prava zo strany Zzalovaného bolo spdsobilé privodit’ Zalobkyni nematerialnu ujmu, k ¢omu sud
uvadza nasledovné.

14. Pri posudzovani kritérii naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na vietky okolnosti
veci, najma na to, i ide o vyrovnanie ujmy postihnutého, alebo ide o ur€itd sankciu postihujucu toho,
kto zavadne konal, okruh os0b, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci vSak na tieto kritéria iba poukazat,
ale preukazat vznik takych skuto€nosti, ktoré by umoznili priznat’ finanéné zadostucinenie. Sud dalej
konstatuje, Ze z vyjadreni sporovych stran, ale aj z rozhodovacej praxe krajskych sidov v SR ma za to,
Ze tato je rozdielna, €o sa tyka rozhodovania o priznani finan&ného zadostucinenia spotrebitelom. Ako
priklad mozno pouzit rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/359/2016, ktoré mozno vo vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia
nazvat’ ako benevolentnejSie, pricom ako protipdl k tymto rozhodnutiam mozno odkazat’ na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/185/2019, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni z
03.03.2023.

15. VySka naroku na primerané zadostucinenie nie je zdkonom konkretizovana. Sud ju ur&i podla svojej
Gvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Ciastku uplatnent v Zalobe je preto potrebné
zdbvodnit. Argumentovat mozno mierou zavaznosti a vy3Sou intenzitou protipravneho konania, ktorého
sa dodavatel dopustil. Poukazat je mozné tiez na rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jeho konanie
v Zivote spotrebitela vyvolalo (napr. dlhodoby stres zo sudneho vymahania pohladavky a iné). Samotny
vznik ujmy vSak nie je podmienkou pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie. Postadi, ak ujma
aspon hrozila. V danom pripade mal sud na pojednavani konanom dfia 22.06.2023 za preukazané,
Ze Zalovany zneuZil slab8ie postavenie Zalobkyne ako spotrebitefky a snazil sa ziskat majetkovy
prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, na zaklade ¢oho bola Zalobkyria nutena obratit
sa s ochranou svojich prav na sud, kde bola sice Uspesna, avSak toto konanie bolo pre fiu ¢asovo
aj psychicky narolné. Zaroven zo strany zalovaného do$lo podla nej k masivnemu zasahu do jej
majetkovej stability a socialnych pomerov. Tento tlak sudneho konania vnimala ako nesmiernu psychicku
zataz, a to prave z dovodu, ekonomickej a majetkovej neistoty. Na tomto mieste sud povazuje za
potrebné tiez vziat' do Uvahy skuto€nost, Zze Zalobkyha bola uz v €ase sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Kosice |. osobou vy$3ieho veku a poberatelkou starobného déchodku, o to viac takyto
z4sah zo strany Zalovaného vnimala citlivejSie. Sud lustraciou v Sociélnej poistovni zistil, Ze okrem
starobného déchodku je Zalobkyna aj poberatelkou vdovského déchodku, ¢o podla sudu umocriuje
doévod na priznanie finanéného zadostudinenia, kedZe s psychicky naro¢nou situaciou sa musela
vysporiadat sama a podstupit sudne konania, pri ktorych vopred nevedela, &i sa pripadnym neuspechom
v konaniach nedostane do eSte horSej finanénej situacie. Zaroven je nutné k otazke primeranosti
finanéného zadostucinenia uviest aj to, Ze narok uplatiiovany Zalobkyfhou nedosahuje ani jednu tretinu
zo sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil a tieZz aktualnu mieru inflacie, ktora dosahuje viac
ako 12 % oproti minulému roku z ¢oho vyplyva, Ze realna hodnota uplatfiovaného naroku je podstatne
niz8ia, ako by bola v ¢ase bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.



16. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostucinenia,
kedZe na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti vyplyvajiuce zo zakonov na ochranu
spotrebitela a su€asne podporila svoj narok prislusnymi skutkovymi tvrdeniami. Pri posudeni vysky
finanéného zadostucinenia vychadzal sud z vysky bezdévodného obohatenia 2 025,60 eura a sumu
850 eur uplatnenu Zalobkyhou povaZoval za primeranu, pri€om sudna prax nevylu€uje ani priznanie
zadostucinenia vo vySke materialnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitefovi. Takato vySka
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma podla nazoru sudu nielen satisfakény ucinok, ale taktiez
ucinok preventivny, ktory méze odradit’ Zalovaného od uplatfiovania nezakonnych postupov.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala
vo veci plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



