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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108 zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Advokatska kanceléria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/
XX, G. B., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Hlas spotrebitela, obCianske zdruzenie, so
sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 4305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat, Nemg&ianska 25,
Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, zo dia 23. 04. 2013 ¢.k. 4C/121/2013-28 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania o vysloveni
nesuladu pravneho predpisu a to § 93 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. s Ustavou SR, ktoré je vedené na
Ustavnom sude SR pod sp. zn. RvP 8830/2013. V odévodneni uviedol, Ze pred Ustavnym sidom SR
je pod sp. zn. RVP 8830/2013 vedené konanie o vyslovenie nesuladu pravneho predpisu, § 93 ods.
2 O.s.p. s Ustavou SR, ktoré je zagaté na zaklade navrhu Okresného sudu Brezno v ramci konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/204/2012 ako vecne legitimovaného sudu na
podanie takéhoto navrhu. Okresny sud Brezno navrhol, aby Ustavny sud SR vydal nalez o nesulade ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p. s &l. 19 ods. 2,3 Ustavy SR, v uvedenom konani ide o skutkovo a pravne obdobny
pripad, v ktorom do konania vstupil vedlajsi U€astnik na strane odporcu tak, ako v prebiehajucom konani
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/121/2013. Postupujuc podla ust. § 109 ods. 2 pism ¢/ O.s.p. a §
111 ods. 1 a 2 O.s.p. mal za to, Ze pokial nie je pravoplatne skonéené konanie o vysloveni nesuladu
pravneho predpisu s Ustavou SR, pri¢om v tomto prebiehajicom konani sa riesi pravna otazka délezita
aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci prerusil s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie do
pravoplatného skoné&enia veci na Ustavnom stide SR vedené pod sp. zn. RP 8830/2013.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik.
Poukazal na to, Ze preruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania vyvstane prekazka,
ktora je odstranitelna procesnym postupom sudu. Pre vydanie rozhodnutia na preruSenie konania
neboli podla jeho nazoru splnené podmienky vyzadované ust. § 209 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Sid mdze
prerusit’ fakultativne konanie vtedy, ak neurobil iné vhodné opatrenie odstranujice prekazku braniacu
mu vo veci konat. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za predCasné. Pokial okresny stid nadobudol
presvedCenie, Zze vstupom vedlajSieho UCastnika, konkrétne spotrebitelského zdruzenia na strane
odporcu, mohol tento oboznamit’s osobnymi idajmi odporcu a porusit tym jeho pravo na sukromnie, bolo
povinnostou okresného sudu pred tym, ako rozhodol o preruseni konania, prijat iné vhodné opatrenia
veduce k zamedzeniu porusovania prava dotknutého Uc¢astnika na ochranu sukromia. V danej veci iné
vhodné opatrenie spocivalo v anonymizovani osobnych Udajov u€astnika konania na strane odporcu, na
strane ktorého do konania vstupil vedfajSi u€astnik. Tento postoj vedlajsi u€astnik prejavil uz v oznameni
o vstupe do konania, ked v zmysle zakonnej Upravy zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k



informaciam pozadoval spristupnit Udaje o konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno vo vztahu
k odporcovi len v rozsahu oznamenia mena a priezviska odporcu. Takymto postupom by nenarusil
pravo dotknutého u€astnika na sukromie, ani neporusoval zakon, pretoze suhlas dotknutej osoby nie
je v tomto rozsahu na spristupnenie osobnych udajov potrebny (§ 7 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 428/2002
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam), pretoZe vyuZzitie danych udajov je uréené len pre potrebu
vedlajSieho ucastnika v postovnom styku s dotknutou osobou realizovanou prostrednictvom konajuceho
sudu. Rozhodnutie o prerudeni konania je nespravne aj z dévodu, Zze predmetom prebiehajuceho
konania pred Ustavnym sudom nie je otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci. Predmetom
sudneho konania na Okresnom sude Brezno vedenom pod sp. zn. 4C/121/2013 je vyrieSenie sporu
medzi navrhovatelom a odporcom, subjektivne hmotné pravo vyplyvajuce zo zavazkového vztahu,
ktorého su ucastnikmi. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. upravuje len procesnu moznost, aby sa popri
ucastnikovi zu€astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Postdenie stladnosti ust. § 92 ods. 3 O.s.p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR preto
nijako neméze podmiefiovat vyrieSenie pravnej otazky, &i navrhovatefom uplatneny narok v predmetnom
konani je dévodny, alebo neddévodny a v akom rozsahu.

Pokial by Ustavny sud SR teoreticky vyslovil nestlad napadaného ustanovenia, tato skutoénost Zziadnym
spdsobom nepodmieriuje rozhodnutie okresného stidu o navrhu navrhovatela. Konanie na Ustavnom
sude SR mdze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a vedlaj$§im u¢astnikom na strane odporcu.
Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, ¢o
je vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného sidu SR sa ho neméze dotknut. Bez ohladu na spdsob
rozhodnutia Ustavného sidu SR o navrhu Okresného sidu Brezno z 23. 01. 2013 na vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR, je povinnostou okresného sudu konat a rozhodnut o navrhu
navrhovatela vo veci. Vyrok rozhodnutia v predmetnej veci nie je determinovany konanim na Ustavnom
sude SR vedenom pod sp. zn. RVP 8830/2013.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/,
i/ O.s.p. zrusil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Institat prerusenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v danej chvili neumoznuje sudu, aby vo veci pokracoval a to az do doby, kym iny sud, alebo organ
nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu, alebo kym sid sam neodstrani prekazku, ktora
mu brani v konani pokracovat. Podla Obcianskeho sidneho poriadku dévody braniace sidu pokraCovat
v konani su dévody, pri existencii ktorych sud musi a pri ktorych sud méze prerusit konanie. V ustanoveni
§ 109 ods. 1 O.s.p. su taxativne vymenované pripady, kedy ma sud povinnost prerusit konanie, ak
sa preukaze, alebo inak vyjde na javo, ze takato predpokladana situacia nastala. Na to, aby sud takto
konanie prerusil, nie je potrebné, aby prerusenie konania navrhli i€astnici, sud musi konanie prerusit
aj bez navrhu. V ods. 2 s uvedené pripady, kedy sud, ak neurobi iné vhodné opatrenia, méze prerusit
konanie na navrh, alebo aj bez navrhu. Vo vztahu k preruseniu konania podfa ods. 2 pism. ¢/ § 109 O.s.p.
je potrebné uviest, Ze nejde o pripad, kedy by sa vinom konani rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie
sudu, ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit, ale o otazku, ktoru sice konajuci sud je opravneny vyriesit
ako otazku predbeznu, avSak z roznych dévodov napr. hospodarnosti konania je vhodnejsie vy¢kat na
rozhodnutie iného organu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu méze ist
iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sidu rozhodujuca. Pokial by Slo o celkom okrajovu otazku, od
ktorej rozhodnutie sudu nezavisi, nebude spravne prerusenie konania.

Po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika je ddvodné. Spravne poukazal vedlajsi u€astnik na predmet konania a to rieSenie
sporu medzi navrhovatelom a odporcom o subjektivhe hmotné pravo vyplyvajuce zo zavazkového
vztahu, ktorého su Géastnikmi. Pred Ustavnym sidom SR ma byt rie§ena procesna moznost, aby sa



popri U€astnikovi zU&astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Posudenie stladnosti ust. § 92 ods. 3 O.s.p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR
nemodze nijako podmiefovat vyrieSenie pravnej otdzky, i navrhovatefom uplatneny narok v predmetom
konani je dovodny, alebo neddvodny a v akom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie iniciované
Okresnym stidom Brezno na Ustavnom stde SR méze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a
vedlajSim ucastnikom na jeho strane. Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie vztahu
medzi navrhovatefom a odporcom, teda vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného sudu SR sa ho neméze
dotknut. Bez na ohladu na spdsob rozhodnutia Ustavného sudu v uvedenej veci, nebude mat vysledok
konania na Ustavnom sude priamy vplyv na postavenie vedlajSieho uéastnika v tomto konani. O
pripustnosti, alebo nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v spore rozhoduje vSeobecny sud podla § 93
ods. 3 O.s.p. Pokial by aj Ustavny sud v oznadenom konani navrhu vyhovel, strata Gginnosti ust. §
93 ods. 2 O.s.p. by nemala automaticky za nasledok stratu postavenia vedlajSieho u&astnika urcitého
subjektu v konani. O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva by opatovne musel rozhodnut vieobecny sud.
Vyrok rozhodnutia v danej veci preto nie je podmieneny konanim vedenym na Ustavnom side SR pod
sp. zn. RVP 8830/2013. Povinnostou okresného sudu je konat a o veci samej rozhodnut. V danom
pripade odvolaci sud nezistil dbvody na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ani na
prerusenie podla dalSich procesnych ustanoveni. Je potrebné preto vyzvat odporcu na vyjadrenie, i
suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Hlavny u€astnik, teda aj odporca spotrebitel ma
pravo byt informovany o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania. Pokial odporca namietky proti vstupu
vedlajSieho ucastnika a proti tomu, aby sa tento oboznamil s jeho osobnymi udajmi nevzniesol, niet
Ziadneho dévodu branit’ u€asti vedlajSieho U&astnika zriadeného na ochranu prav spotrebitela v tomto
konani.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O.s.p.
zrusil pre nespravne pravne posudenie.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



