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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: 1. X. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A., Z. X, 2. N. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Z. X, obaja pravne zastupeni JUDr.
Jozefom Frankom, advokatom so sidlom LemesSany 82 proti zalovanému: F. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., G. XXX/XX, v konani o zaplatenie 7 000 Eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1. a 2.rade proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 15C 140/2012-92 zo dna 30. 05. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze u&astnici konania uzatvorili zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti diia 02. 02. 2009, v ramci ktorej si dohodli, Ze kipna cena
bude zaplatena v plnej vySke pri podpise zmluvy. Kupujaci tak mal kdpnu cenu zaplatit’ dha 02. 02.
2009. V pripade nesplnenia si povinnosti bol by predavajuci opravneny domahat sa plnenia z kupnej
zmluvy nasledujuci defi 03. 02. 2009. Zalobcovia sa tak mohli domahat splnenia povinnosti zo strany
Zalovaného v tento defi. Premi€acia doba preto za&ala plynat 03. 02. 2009 a uplynula 03. 02. 2012,
pricom Zalobcovia podali Zalobu na sud 06. 03. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premliCace;j
lehoty. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, preto na fiu musel prihliadat. Uviedol, Ze bez
vyznamu bola skuto€nost, Ze do zmluvy bolo rukou doplnené dia 04. 03. 2009 udaj tykajuci sa vymery
predavanej plochy a pod doplnenim zo dia 09. 03. 2009 su u&astnici podpisani. K namietke zacatia
premliCacej lehoty az povolenim vkladu vlastnickeho prava uviedol, Ze zakon jednozna¢ne vymedzuje
zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory spaja s casom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvykrat. V
tomto konkrétnom pripade si u€astnici jasne dohodli splatnost’ kiipnej zmluvy po podpise (asi pri podpise)
zmluvy a nie az povolenim vkladu vlastnickeho prava.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ktorym u€astnikom nahradu trov nepriznal,
pretoZe Zalobcovia neboli Uuspedni a zalovanému trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2.rade. Poukéazali
na to, Ze zmluva bola podpisana dria 02. 02. 2009, avSak bola doplfiovana 04. 03. 2009 a poslednykrat
09. 03. 2009. Vychadzajuc z tychto doplneni boli nadzoru, Ze premi€acia lehota zagala plynut az
poslednym diiom, t. j. 09. 03. 2009. Zaloba bola podana 06. 03. 2012, t. j. v ramci 3-roénej lehoty.



Podotkli, Ze kupna cena predavajucim nebola zaplatena a dopisovanie v kipnej zmluve bolo proti ich
voli. Navrhovali, aby odvolaci sud vyhovel ich Zalobe a zaviazal Zalovaného k zaplateniu 7 000 Eur s
prisl. a trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol. Na
jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud v plnom rozsahu
na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Z obsahu vykonaného dokazovania a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia podali
Zalobu o zaplatenie 7 000 Eur z titulu tej skuto€nosti, Ze dfia 02. 02. 2009 uzatvorili so Zalovanym kupnu
zmluvu o predaji nehnutefnosti, v ramci ktorej dohodli aj kiipnu cenu vo vyske 7 000 Eur s tym, Ze
ju vyplati zalovany pri podpise zmluvy. Len tato kipna zmluva bola predmetom konania a sud prvého
stupfia sa na fAu spravne zameral a upriamil svoju pozornost. Z nej nepochybne vyplyva (ktora sa
nachadza aj na €. I. 10 spisu), Ze si dohodli, Ze kiipna cena bude vyplatena pri podpise zmluvy. Kipna
zmluva bola podpisana dnha 02. 02. 2009. Preto vzhladom na vznesenu namietku premi€ania bolo
potrebné zistit, & v danom pripade pravo Zalobcov sa preml&alo alebo nie, s ohladom na ust. § 101
Obgianskeho zakonnika.

Ak ucastnici kipnu zmluvu uzatvorili dfia 02. 02. 2009 a dohodli kiipnu cenu za nehnutelnost, ktora mala
byt vyplatena pri podpise zmluvy (€l. Il kipnej zmluvy), tak nasledujucim dfom 03. 02. 2009 zacala
plynut lehota Zalobcom na domahanie sa splnenia povinnosti zo strany Zalovaného ohladom zaplatenia
kupnej ceny, ak ju nevyplatil pri podpise zmluvy.

Ziadne dal$ie iné dohodnutia alebo odloZenia splatnosti kiipnej ceny neboli medzi G&astnikmi dohodnuté
a ani z obsahu tejto kipnej zmluvy nevyplyvaju. Pokial Zalobcovia smerovali svoju odvolaciu namietku
v tom zmysle, Ze kipna zmluva bola doplfiovana 04. 03. 2009 a 09. 032. 2009, tieto okolnosti su bez
pravneho vyznamu, pretoZe doplnenia sa netykali spésobu doplatenia kupnej ceny, ktora bola riadne
medzi u€astnikmi dohodnutd, len v kipnej zmluve samotnej zo dria 02. 02. 2009.

Odvolaci sud preto mal za to, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a prijal aj spravny
pravny zaver. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, bolo potrebné na fiu prihliadat. Na tom ni¢
nemenia ani tie okolnosti, Ze medzi sebou mali viacero obchodnych aktivit a uzatvorenych zmluv. Bolo
potrebné zistovat iba to, ¢o je predmetom konania a ¢oho sa Zalobcovia domahaju. V danom konani
Zalobcovia nenapadali neplatnost zmluvy, ani o tejto neziadali rozhodnut. Domahali sa zaplatenia sumy
z kupnej zmluvy zo diia 02. 02. 2009, ktora sa stala predmetom konania a dokazovania pred sudom
prvého stupna. Sud zistoval, &i tato cena bola zo strany Zalovaného vyplatena alebo nie. Zalovany v
priebehu konania sa sice branil tym, Ze poukazoval na viacero okolnosti, ktoré boli medzi nimi navzajom
poprepajané a mali suvisiet' aj s tym, Ze Zalobcovia boli v exekuénom konani, v tazivej finanne;j
situacii, preto mal udajne za nich tento dih zaplatit. Tieto skutonosti vSak neboli predmetom konania.
Predmetom konania bol iba pravny vztah zo zmluvy zo drfia 02. 02. 2009. Preto ak Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania, dévodne sud na fiu musel prihliadat, pretoZze premi€ané pravo nemozno inak
veritelovi priznat, ak sa dlznik preml€ania dovola (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. (§ 219
O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 O. s. p. tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Uspesny Zalovany si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



