Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/77/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1610203699

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1610203699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela:
KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, proti odporcovi: M. ktory méa hlaseny pobyt bezdomovca v meste M., zast.: opatronikom
M., pracovnic¢kou Okresného sudu O., Statne obc&ianstvo: SR o zaplatenie istiny 167,06 Eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,06 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8 % rocne odo dria 08.07.2007 do zaplatenia zo zalovanej sumy, nahradit trovy konania vo vyske 16,50
Eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 13.05.2010 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatefovi 167,06 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo
Zalovanej istiny od 08.07.2007 do zaplatenia a trovy konania. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca pocas
doby poistnej ochrany, vyplyvajucej mu z uzatvorenej poistnej zmluvy, nedodrzal platobnu disciplinu,
nezaplatil za poistné obdobie od 07.07.2007 do 07.08.2007. Vzhladom na to, Ze odporca ani po vyzve
navrhovatela svoj dlh na poistnom nezaplatil, uzatvorena poistna zmluva diiom 08.12.2007 v sulade s
ustanovenim § 801 Obcianskeho zakonnika zanikla pre nezaplatenie poistného.

Sud dna 20.12.2010 rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 16Ro/728/2010-16, ktorym zaviazal
odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi sumu vo vyske 167,06 Eur s prisluSenstvom a nahradil trovy
konania v lehote 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal na
sude odpor proti platobnému rozkazu. Sud zrusil s poukazom na § 173 ods. 1 O. s. p., platobny rozkaz
nakolko nebolo mozné ho odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk a zaroven uznesenim €. k.: 5C/77/2011-26
zo dna 15.11.2011 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku M., pracovni¢ku Okresného sudu O. na konanie.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Sud v pravnej veci navrhovatela vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
predloZzenymi navrhovatelom, nakolko odporca ani ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie
konania nevyjadrili. Na zdklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Ugastnici uzavreli poistni zmluvu v zmysle § 790 pism. b) Obcianskeho zakonnika,
ked predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie fyzickej osoby pre pripad jej telesného posSkodenia, smrti,
dozitia sa urcitého veku, alebo pre pripad jej inej poistnej udalosti (poistenie oséb). Podla prilozeného
vypisu inkasného U&tu poistnej zmluvy za obdobie od 07.02.2006 do 13.05.2010 odporcovi vznikol na
poistnom nedoplatok vo vySke 167,06 Eur z dévodu neuhradenia poistného za obdobie od 07.07.2007
do 08.12.2007.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 790 pism. b) Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poSkodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
0s0b).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov sud dospel k
zaveru, Ze navrh na zacatie konania je dévodny, odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z
uzatvorenej poistnej zmluvy a navrhovatelovi neuhradil dlhované poistné riadne a vcas.

Odporca nakolko k dneSnému driu riadne nesplnil svoj penazny zavazok ¢im sa dostal do omeskania
tym vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nakoflko sud zistil, ze navrhovatel si vo svojom navrhu na zacatie konania uplatnil zakonny urok z
omeskania sud mu tento priznal v pozadovanej vySke v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov konania v celom rozsahu vo vy8ke 16,50 Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



