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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporkyni: O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., X. XX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Ludenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
873,84 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 01. 03. 2013 ¢.k. 4C/79/2013-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru $ u j € a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 873,84 eura s urokom z omeSkania vo vySke 66,50 eura a 9 % Urokom
z omeskania zo sumy 427,67 eura od 26. 09. 2012 do zaplatenia z titulu nesplateného zostatku
uveru. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 250,65 eura na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, podla ktorych odporkyfia dfia 27. 12. 2006
uzatvorila s V., a.s., B. ako pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o poskytnuti flexipozi¢ky C.
5448301211206, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,-Sk, ktory sa odporkyna
zaviazala zaplatit' v splatkach po 987,88 Sk mesacne a to celkovo v 24-och splatkach s dhom poslednej
splatky diha 27. 12. 2008. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 16,9 % rocne pri dohodnutej RPMN
28,14 % a odporkyni v zmysle zmluvy vznikla povinnost, okrem poskytnutého uveru zaplatit i uroky
a poplatky vo vyske 5.419,25 Sk. Nakolko odporkyria Uver riadne nesplacala, konstatoval, ze zrejme
doslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru driom 07. 01. 2008, kedy zostatok nesplateného Uveru
predstavoval sumu 913,84 eura, pricom nasledne V. tuto pohladavku postupila navrhovatelovi. Dfia 25.
11. 2011 odporkynia podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej
uznala diznu istinu vo vySke 467,67 eura a naklady na inkasné konanie vo vyske 137,08 eura. Po podpise
tejto dohody odporkyria zaplatila navrhovatelovi celkovo 40 eur v splatkach po 10 eur s diiom Uhrady
poslednej splatky dha 25. 09. 2012. Opierajic sa o ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a § 558
OZ dospel k zaveru, ze navrh na zaplatenie sumy 873,84 eura s prisluSenstvom bol navrhovatelom
podany dévodne, pretoze odporkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdzi¢ky bol poskytnuty tver,
ktory riadne nesplacala, v désledku ¢oho zrejme doslo k jeho zosplatneniu diiom 07. 01. 2008. Kedze
vSak vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premi¢ania, opierajuc sa o ust. § 100 a § 101 OZ mal za to,
ze navrh navrhovatela bol podany az diia 29. 11. 2012 a teda po uplynuti 3-ro€nej premicacej doby,
ktora uplynula diiom 07. 01. 2011, a preto jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. V tejto
suvislosti argumentoval, Ze pokial zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
s ohfadom na to, Zze diznikom je spotrebitel, nie je mozné pouzit Ziadne ustanovenie Obchodného



zakonnika, ktoré by zhorSovalo postavenie odporkyne, v dosledku ¢oho preml€anie posudzoval podla
§ 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Naviac, pokial odporkyfa i uznala svoj zavazok pisomne €o
do dbévodu a vysky dna 25. 11. 2011, takéto uznanie nema pravny nasledok, pokial ten, kto dlh uznal,
nevedel o jeho premli¢ani. Vedomost o premi€ani dlhu bola iba zakomponovana v bode 3.1 dohody,
ktora bola odporkyni zo strany navrhovatela predloZzena, avSak zo Ziadnych predlozenych dokladov
nevyplyvalo, Ze odporkyna by takito vedomost o preml€ani dlhu skutoéne mala. Uznanie zavazku
odporkyriou preto povazoval za pravne neudinné, ked aj zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozitefnost
pohladavky podpisanim dohody hodnotil ako nekalu obchodnu praktiku. Zaverom konstatoval, Ze uznat
mozno aj premi¢any dlh, aviak uznavaci prejav dlznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik
vedel, Ze dih je preml&any, €o v tomto pripade navrhovatel nepreukazal. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoze
v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania priznal a to trovy pravneho zastupenia uréené podla Vyhl. & 655/2004 Z.z. v
celkovej vyske 250,65 eura za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura, 3 x rezijny pausal po 7,81 eura,
nahradu cestovnych nakladov za u¢ast na pojednavani dria 01. 03. 2013 vo vySke 29,50 eura a nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 43,37 eura, ktoru zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
priznania mu uplatnenej pohfadavky, eventualne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Dévody vzhliadol v nespravnom pravnom posudeni veci a v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Opierajuc sa o ust. § 110 ods. 1 a § 558 OZ uviedol, ze obsahom dohody, ktoru
odporkyfa podpisala dfia 25. 11. 2011, bolo uznanie dlhu z jej strany ako pravny institut zakotveny
v Obgianskom zakonniku, ktorého dosledkom nastavajucim priamo zo zakona je prerusSenie plynutia
premliCacej doby, ¢o znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a
zacne plynut nova 10-rocna premicacia doba priamo zo zakona. Mal za to, ze predmetna dohoda
spifia v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu, a to pisomnu formu, dévod
vzniku pohladavky, vySku pohladavky a prisfub odporkyne tento dih zaplatit, v dosledku ¢oho doslo k
nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pricom na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby odporkyfia mala v ¢ase uznania vedomost’
o preml€ani dlhu. Uznanie premi€aného prava nie je totiz z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods.
1 OZ viazané na vedomost dlznika, ze uznal premiCané pravo. Zaroven poukazal na ustanovenie
¢l. 3 bod 3.1 dohody, v ktorom odporkyfia potvrdila svoju vedomost o premli¢ani dlhu a teda nastali
ucinky ust. § 558 OZ, spocivajuce so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dih v ¢ase uznania trval.
Okrem toho odporkyna sama poziadala o moznost splacat dlznd sumu v splatkach a vykonala aj
Ciastocné uhrady po podpise dohody, ¢o jej umoznil, a preto je absurdné hovorit o zhor§eni postavenia
odporkyne ako spotrebitela uzatvorenim dohody. Pristupom sudu tak doslo k popretiu procesnej zasady
rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu z daného zavazkového vztahu vyplyvaju. Naviac
Ziadne zakonné ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi¢aného prava, kedze premi¢anim
dlh nezanika, a preto nemozno hovorit ani o pouziti nekalych obchodnych praktik. Nesuhlasil preto
so zamietnutim jeho navrhu z dévodu premi€ania, nakolko ak by aj odporkyria v ¢ase uznania dlhu
nevedela o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava predpokladany ust. § 110 ods.
1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia povodnej premiCacej doby a zacdiatok plynutia novej 10-
ro¢nej premicacej doby nastupuje i v takom pripade. V tejto suvislosti oznadil i viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. TaktieZz argumentoval, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne
Zlozité, ani zavadzajlce pravne formulacie, odporkyna sa s jej obsahom oboznamila a svojim podpisom
existujuci zavazok uznala a vyjadrila taktiez svoju vedomost o premi¢ani pohladavky, pricom k podpisu
dohody nebola ziadnym spdsobom donutena. Poukazal i na to, Ze predmetnou dohodou doslo k zmene
v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktorym sa odporkyni umoznilo splacat zavazok v splatkach, v
ktorom ako postupnik nemal postavenie dodavatela a teda na dohodu sa ani nevztahuju ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaverom nesuhlasil ani s priznanim nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, ktory z podstaty svojej existencie musi byt schopny
sam poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach a na jeho strane nie su
splnené ani podmienky uc€elnosti vynaloZzenych trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Predovdetkym poukazal na to, Ze navrhovatel podla
vypisu z obchodného registra je obchodnou spoloénostou, ktorej predmetom &innosti zapisanym na
prvom mieste je faktoring a forfaiting - mimo sudneho vymahania pohladavok. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 25. 11. 2011 je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej
zmluve, ktoru odporkyha uzatvorila so V. akcesorickym pravnym ukonom, a preto navrhovatel aj
pri uzatvarani dohody bol v postaveni dodavatela a dohodu tak sud musel podrobit ako kazdu
spotrebitelski zmluvu kontrole v zmysle § 153 ods. 3 OSP pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych
predpisov. Navrhovatefom predloZena dohoda je vopred pripraveny formular, ktorého obsah odporkyna
ako spotrebiteflka nemala moZnost Ziadnym spbsobom ovplyvnit, a preto tato dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premléacej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku
doloZku. Naviac navrhovatel v tejto dohode nechava dlZznych spotrebitelov uznavat pohladavky,
na ktoré nema v celom rozsahu platny pravny titul, o znamena, Ze suma dlhu je vy3sSia, ako
skutoéna pohladavka podloZzena platnym pravnym titulom. Zastal principialny pravny nazor, Ze pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi sa
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme
dodavatela. Poukazal taktieZ na to, Ze zo svojich skusenosti je mu zname, Ze pracovnici navrhovatela
pri priemernych spotrebiteloch dokaZu v ramci Standardizovanej procedury bez taZkosti dosiahnut
vhodnym vystupovanim a pri pouziti spravnych slovnych formulacii psychicky tlak na spotrebitela,
Ze na formularovych dohodach sa objavili i podpisy zjavne odliSné od podpisov na prvotnej zmluve
medzi dodavatefom a spotrebitelom, a Zze diZnici nie su pouc€ovani o premi€ani zavazku a o podstate
premliania. Uvedené dohody je preto potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku navrhovatela
a ich uzatvorenie za rozpor s dobrymi mravmi. Uzavrel preto, Ze dohoda ako pravny ukon je pre
svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna. Navrhovatel sa preto nemdze dovolavat' jej platnosti ani pravnych
ucinkov z nej plynudcich, ani s poukazom na princip, Ze neznalost' zakona neospravedlfiuje. Za spravne
oznadil i rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporkyni domaha zaplatenia sumy
873,84 eura, Uroku z omeskania vo vyske 66,50 eura a 9 % uroku z omeskania zo sumy 427,67 eura od
26. 09. 2012 do zaplatenia z titulu porusenia povinnosti vyplyvajucich odporkyni zo zmluvy o poskytnuti
flexipdzicky.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci vysledkami doposial vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze diia 27. 12. 2006 odporkyna uzatvorila so V. verovou bankou, a.s., so sidlom B. Zmluvu
o poskytnuti flexipdzicky, registrovanu pod €. 005448301211206 a to podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni ako diZni¢ke bezucelovy uver vo vyske 20.000,-
Sk (663,87 eura), pri pevnej urokovej sadzbe 16,9 %, rocnej percentualnej miere nakladov 28,14 %
a s Cerpanim Uveru jednorazovo na osobny ucet diznicky dna 27. 12. 2006. Odporkyna sa zaviazala
poskytnuty Gver spolu s Urokmi a poplatkami vo vyske 5.419,25 Sk (179,88 eura) zaplatit v 24-och
mesacnych splatkach po 987,88 Sk (32,79 eura) s datumom prvej splatky dna 27. 01. 2007 a posledne;j
splatky dna 27. 12. 2008. Suc€astou predmetnej zmluvy boli i VSeobecné obchodné podmienky veritela
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obéanom. Zmluvou o postdpeni pohladavok zo
dna 14. 02. 2011 V. uverova banka, a.s. (veritel') postupila svoju pohladavku voc&i odporkyni vyvodzovanu
zo zmluvy o poskytnuti flexipdzicky na navrhovatela, priCom podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok splatnost pohladavky odporkyne mala nastat dfa 07. 01. 2008 a ku dfiu postupenia
pohladavky jej celkova vyska €inila 913,84 eura. Dna 25. 11. 2011 navrhovatel s odporkyriou uzatvoril
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 1918553 (dalej len ,dohoda®), v ktorej ako
zmluvné strany su za veritela oznaceny navrhovatel a za diZni¢ku odporkyfa. V €l. 2 bod 2.1 nazvanom
Uznanie zavazku je definované, ze odporkyna uznava ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom V. Uverova banka, a.s.



€. zmluvy 5448301211206 zo difia 27. 12. 2006 a dIZnd suma pozostava z istiny vo vy3ke 467,67
eura, prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 137,08 eura.
Zaroven v €l. 3 bod 3.1 dohody je konstatované, Ze odporkyfia ako zmluvna strana vyhlasuje, Ze ma
vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Su€astou tejto dohody je i rozhodcovska dolozka, ktorou
sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vznikn z dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno, Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu
na rozhodcovskom sude a v pripade, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky (€l. 4 dohody). Dohoda je podpisana odporkyfiou
a za navrhovatela V..

Sud prvého stupria svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na zisteni o premli¢ani naroku uplatneného
navrhovatefom v tomto konani, skimajuc premi€anie na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne. Dospel k zaveru, Ze splatnost pohladavky nastala dhiom 07. 01. 2008
a navrhovatel si tuto uplatnil az po uplynuti 3-ro€nej premi¢acej doby, ktora uplynula dria 07. 01. 2011,
pricom navrh podal na sude az diha 29. 11. 2012. Vyhlasenie odporkyne o uznani dlhu v Dohode o
uznani zavazku zo dna 25. 11. 2011 povazoval za pravne neucinné majuc za preukazané, ze odporkyna
nevedela o premi¢ani dlhu, a Zze takéto uznanie nema pravny nasledok a naviac zamer navrhovatela
dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody hodnotil ako nekald obchodnu praktiku. Takyto
jeho zaver je vSak potrebné hodnotit ako pred€asny a nemaijuici podklad v zistenom skutkovom stave.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 -
§ 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno
premicané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-rona a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa
za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premliCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Zze dlih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten,
kto dih uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Uznanie zavazku (dlhu) je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov, ktorym si veritel zabezpeluje
svoju pohladavku, ktord ma voci dlznikovi. Zdkon uznanie dlhu vymedzuje ako jednostranny pravny
Ukon dIZnika adresovany veritefovi, ktorym dIZnik dava veritefovi najavo, Ze svoj zavazok uznava.
Tento pravny ukon, okrem vSeobecnych nalezZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat
pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohfadavky, musi v iom byt presne uréena vyska
pohladavky a musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Na zaklade neho diznik uznava vodi
veritelovi povinnost zaplatit dlh ¢o do dévodu a vysky, €im diznik zaklada vyvratitelni pravnu domnienku
o existencii dlhu k okamihu tohto uznania. Uznanie dihu nespdsobuje zanik povodného zavazku a jeho
nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania. Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZena uznanim,
je vyvratitelna, ¢o znamena, Ze diZnik, ktory svoj dlh uzna, mbéze namietat, Ze dlh nevznikol, alebo
Ze v Case uznania netrval, resp. namietat, Ze dlh je neplatny alebo stratil platnost. Na zaklade neho
vSak dochadza k zastaveniu plynutia povodnej premi€acej doby a na miesto nej odo dha, ked doslo k
uznaniu, za¢ne plynut nova 10-ro€na premi¢acia doba (§ 110 ods. 1 OZ). Uznanie prava preml¢aného z
hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlZnika o tom, Ze uznal pravo
premicané. Podfa Upravy v § 558 OZ pre vznik domnienky trvania dlhu je potrebné, aby ten, kto uznal
premli¢any dlh, o preml¢ani vedel. Pokial diznik o premlI¢ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v



podobe tejto domnienky nema, avsak aj v tom pripade ddjde k zalozeniu behu novej premi€acej doby
podla § 110 ods. 1 OZ:

V prejednavanej veci sud prvého stupfia, ako uz bolo vy$Sie uvedené, vychadzal z toho, Zze narok
navrhovatela je premiCany, kedZe splatnost dlhu nastala 07. 01. 2008 a v ¢ase podania navrhu, t.j. dia
29. 11. 2012 uz uplynula 3-ro¢na premiCacia lehota podla § 101 OZ. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o
poskytnuti flexipdzicky medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou s ohfadom na jej status
spotrebitela, vratane otazky premi€ania posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika dévodiac, ze
i ked zmluva bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika, nemozno na dany pripad aplikovat ziadne

z jeho ustanoveni, ktorym by sa zhorsSilo postavenie odporkyne ako spotrebitela.

Podrla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. zak.“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Zmluva o Uvere je dohodou, ktorou sa jedna strana (veritel) zavazuje, Ze na poziadanie druhej strany
(dlznika) poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej Ciastky a druha strana sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. V otazke, kto mdéze byt zmluvnou stranou,
ktora sa zaviaze ako veritel poskytnut druhej zmluvnej strane pefiazné prostriedky, Obchodny zakonnik
nema Ziadne obmedzenie, jej veritelom méze byt ktorakolvek pravnicka alebo fyzicka osoba a to aj
osoba, ktora nie je podnikatefom. Pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere povaZuje pravna Uprava za
obchodné zavazkové vztahy obdobne, ako i dalSie vztahy taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zak. a to bez zretefa na povahu ich U€astnikov. Tieto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoriu
tzv. ,absolutnych obchodov. Ich rozhodujicim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty, a preto sa
nevyZaduje, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy
0 Uvere sa jeho subjekty preto riadia Obchodnym zakonnikom, kedZe skuto&nost, Ze ide o absolutny
obchod vylu€uje dohodu strédn o volbe Obch. zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 (tzv. volbu prava).
KedZe podfa § 261 ods. 4 Obch. z&k. sa akcesorické zavazky spravuju taktiez reZimom Obch. zakonnika,
pokial je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavazok i vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeeni zavazkov z
uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. V takomto pripade pouZzitie
ustanoveni Obdianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otazok premicania,
kedZe vSeobecna pravna uprava premli¢ania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387
a nasl. Obch. zakonnika. Uvedené zavery judikoval NajvysSi sud uz vo svojich rozhodnutiach 6 MCdo
4/2012 zo dna 27. 03. 2013 a sp.zn. 1 Cdo 120/2010 zo dra 29. 03. 2012.

Za situacie, ze zavazkovym vztahom, z ktorého navrhovatel vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade
zmluva o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, bolo preto potrebné tento
posudit podfa jeho prisluSnych ustanoveni a teda aj na otazku premliania aplikovat’ ustanovenia tohto
pravneho predpisu. Ak sud prvého stupna dany zavazkovy vztah, vratane otazky preml¢ania posudil
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.

Bude preto povinnost'ou sudu prvého stupria spravujuc sa zhora vyslovenym pravnym nazorom, ktory
je pren zavazny (§ 226 OSP), opatovne posudit, ¢i doslo k preml¢aniu navrhovatelom v tomto konani
uplatneného naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost i na potrebu bezpeéného
ustalenia dfa splatnosti pohladavky, ¢o doteraz sud prvého stupria neucinil. Sam totiz v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatuje, ze ,odporkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky bol poskytnuty
uver vo vyske 20.000,-Sk, ktory vSak riadne prestala splacat v priebehu roku 2007, a preto zrejme
doSlo k zosplatneniu tohto uveru® a dalej, Zze ,podfa predloZzenych dokladov mala nastat’ splatnost
pohladavky dfiom 07. 01. 2008“. Na inom mieste zase uvadza, ,pokial by sud aj nebral do uvahy
splatnost’ pohladavky dfiom 07. 01. 2008, kedZe podla navrhovatefa by musel existovat doklad o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru®. Za situacie, Ze v spise absentuje akykolvek hodnoverny pisomny
dbkaz o tom, Ze splatnost pohladavky navrhovatela nastala dfiom 07. 01. 2008, priCom za takyto
nemozno povazovat prilohu k zmluve o postupeni pohladavok V. zo dfia 14. 02. 2011 (€.l. 22, 23 spisu),
zaver sudu prvého stupna v tomto smere je zaloZeny i na neuplnych skutkovych zisteniach. Rovnako
to plati i pre konstataciu sudu prvého stupfia o tom, Ze odporkyna v €ase podpisania dohody o uzavreti



splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25. 11. 2011 nemala vedomost o premli&ani dlhu a jeho
nasledkoch, ked odporkyria bola v priebehu celého konania necinna, doposial nebola vypocuta k veci a
neposkytla k nej ani Ziadne pisomné stanovisko. Zaverom odvolaci sud len poznamenava, Ze v pripade,
Ze sud prvého stupfia dospeje k zaveru, ze nedoslo k preml€aniu pohfadavky navrhovatela, s ohfadom
na skutocnost, Ze sporom dotknuté zmluva o flexip6zi¢ke, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok,
je bezosporu zmluvou spotrebitel'skou, je takto dévodné na pravny vztah u€astnikov aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to predovSetkym Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tymto sa nasledne otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok z hfadiska ich prijatefnosti v nadvaznosti na jednotlivé dojednania zmluvy, o ktoré

navrhovatel opiera narok uplatneny voci odporkyni.

Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani bude
ulohou sudu prvého stupfia, zaoberajic sa vecou v naznatenom smere a po doplneni dokazovania v
potrebnom rozsahu, vo veci opatovne rozhodnut. Zaroven rozhodne i o trovach celého konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



