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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatelky S. P.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. K. XXXX/XX, C., pravne zastipenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom,
Palarikova 1449, Cadca, proti odporcovi Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C., L. K. XXXX/XX, o vylu&enie
z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sud vylucuje odporcuzuzivania bytu €. XX, na X. poschodi, vchod €. XXXX, bytového domu sup.
&. XXXX, postaveného na KN-C parcele & XXXX, na ulici L. K. XXXX/XX |. C., vratane spoluvlastnickeho
podielu 3803/178841 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu zapisaného v
katastri nehnutelnosti Spravou katastra Cadca pre katastralne tzemie Cadca v liste vlastnictva &. XXXX
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov u¢astnikov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 271,52 € pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Michala Mozolika, advokata,
Palarikova 1449, Cadca, Sislo: XXXXXXXXXX/XXXX v K. G. N., M.N.., K. C., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Slovenskej republike na uget Okresného sidu v Cadci odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok
za podany navrh 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 20.6.2013 sa navrhovatefka domahala, aby sud odporcu vylucil z
uzivania bytu €. XX na 5. poschodi, vchodu &. XXXX, bytového domu sup. €islo XXXX, postaveného
na KN-C parcele & XXXX, na ulici L. K. I. C. vratane spoluvlastnickeho podielu 3803/178841 na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu zapisaného v katastri nehnutelnosti
Spravou katastra Cadca pre katastralne izemie Cadca na LV &. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov. TaktieZ sa domahala aj nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze dha
12.6.2013 podala na Okresny sud v Cadci navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud uloZil odporcovi zakaz vstupovat do ich spolo&ného bytu, prisom Okresny std Cadca
uznesenim zo dna 13.6.2013 sp.zn. 10C/192/2013-18 jej navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost,
aby dodasne nevstupoval do bytu, ktory je predmetom tohto konania. Dalej uviedla, Ze spolo¢ne s
odporcom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX. S odporcom su manzelmi, pricom manzelstvo
uzatvorili dna 16.1.1999. Z tohto manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Odporca sa jej rano o Stvrtej
hodine driia 27.4.2013 v spolo€nom byte vyhraZal smrtou. TieZ sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a povedal
jej, Ze ma zbran. Tieto vyhraZky u nej vzbudili ddvodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti
ju odporca opakovane fyzicky napadal, za &o bol i odstideny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn.
1T/101/2011-245 za zlocin tyrania blizkej a zverenej osobe, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody



vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Odporca ju neustale
ponizuje a u deti vyvolava strach a stres. Vzhladom k tomu, Ze agresivita odporcu sa stupriuje, ma
z neho strach a obavy, Ze jej ubliZi alebo aj detom. Voc&i odporcovi bolo zagaté trestné stihanie pre
predin nebezpe&ného vyhrazania a to uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Cadci zo dfia 24.5.2013.
Drfa 27.4.2013 bola do spolo&ného bytu U&astnikov privolana hliadka, pri€¢om zo zaznamu ohliadky
vyplyva, Ze odporca sa spraval agresivne, hlasne nadaval svojmu synovi Jozefovi do psychopatov a
malych kokotov. Deti boli uplakané, triasli sa a s hliadkou nechceli komunikovat spoloéne s ich matkou.
Vodi odporcovi boli opakovane vedené vySetrovania pre precin nebezpeéného vyhrazania. Odporca sa
uz opakovane dopustil priestupku proti ob&ianskeho spoluzitiu. Dal$ie spoluZitie s odporcom v jednej
domacnosti povaZuje za neznesitelné. Spolo¢ne s maloletymi detmi ma pravo na pokojny rodinny Zivot
a slobodny rozvoj osobnosti v oblasti psychickej a fyzickej integrity s moZnost'ou sebarealizacie z pozicie
rovnocennosti, zachovanie cti a dostojnosti. Dalej uviedla, Ze pripravuje aj navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Obava sa, Ze ak by nadalej zdielala
s odporcom spolo¢nu domacnosti jeho nasilné prejavy budu este intenzivnejSie a vodi jeho sile sa
neubrani. Odporca sa opakovane vyhraza nielen jej, ale aj maloletym detom, pri€om ich ohrozuje a
napada v spoloénom byte. Takéto spoluzitie sa stalo neznesitelnym.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne drfia 15.8.2013. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze
s navrhom nesuhlasi. Tento sa nezaklada na pravde, je klamlivy. Pre¢inu sa nedopustil. Je ochotny
postupit aj detektor Izi.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani diia 27.9.2013 a to z vysluchu uc€astnikov, pre€itanych a
oboznamenych listinnych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatelka na pojednavani diha 27.9.2013 udava, Ze nadalej trva na podanom navrhu, nakolko uz
niekolko rokov v ich rodine prevlada fyzicky a psychicky natlak zo strany odporcu na fiu aj na maloleté
deti. Napriek tomu, Ze odporcovi bolo predbeznym opatrenim uloZené, aby nevstupoval do bytu, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve obidvoch tu€astnikov, odporca toto uznesenie nereSpektuje, nadalej sa
v byte zdrzZiava a fyzicky a psychicky natlak voci nej a maloletym detom pretrvava. Pravny zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze diia 26.9.2013 sa na okresnom sude uskutocnilo konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. ManZzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Odporca bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti a sidom mu bol zakazany styk s dvoma starSimi detmi.
Bolo mu umoZznené stretavat’ sa len s najmlad$im synom. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze spoluzitie s
odporcom je neznesitelné. Dlhoro€ne medzi nimi pretrvavaju hadky, nedorozumenia. Odporca napriek
tomu, Ze mu je predbeznym opatrenim zakazané vstupovat do bytu do bytu vstupuje a opatovne sa
opakuje stary scenar. V Case pojednavania stale byval v byte, o navrhovatelka potvrdila. Na otazku
samosudkyne, pre¢o nezavola policiu, ked ma pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, navrhovatelka
uviedla, Ze nevie. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze hadky medzi fiou a odporcom s stéle a to bez ohladu
na to, €i je odporca triezvy alebo opity. Svedkami tychto hadok su aj maloleté deti. Odporca sa agresivne
sprava najma ku strednému Z.. Nasilia vo€i najstarSiemu synovi sa odporca nemdze dopustat z toho
dovodu, lebo s nimi od mali¢ka neZije v spolo¢nej domacnosti. Byva u starych rodi€¢ov. Odporca sa uz
v minulosti dopustil nasilia voci maloletému S. a to eSte v dobe, ked bol v ko€iku, preto si ho jej rodicia
nechali u seba. Nie je im zvereny rozhodnutim sudu, je to na zaklade ich dohody. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze odporca jej svojimi utokmi spdsobil zranenia a to také, Ze jej porezal nohu, ruku a urobil jej
monokel. V nemocnici hospitalizovana nebola a taktiez nebola ani praceneschopna.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze jeho spoluzitie s navrhovatelkou by bolo v poriadku, ak by
do ich zivota nezasahovali navrhovatelkini rodi¢ia. Uviedol, Ze navrhovatelka skresluje, ze sa vodi
nej a detom dopusta nasilia. Dalej uviedol, Ze v byte s navrhovatelkou uZ nebyva. Odporca dalej
uviedol, ze bitky u nich prebiehaju od rana do veCera. Konflikty sposobuje hlavne malolety syn Z.,
ktory navrhovatelku bije, urobi jej modrinu a jej skrvavil ruky. Aj jeho niekedy chytia nervy a krici, ale
takisto kri¢i aj navrhovatelka. Odporca dalej uviedol, ze pracuje prilezitostne ako brigadnik. Ked nieCo
zarobi peniaze daval navrhovatelke. Nevedel vSak uviest kolko priemerne mesacne pracuje a kolko
priemerne mesacne za mesiac zarobi. Najstarsi S. nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti preto, lebo ked



ho doniesli z krstu, mu bolo povedané, Ze nie je jeho synom a rodi¢ia navrhovatelky si ho vzali. Dalej
odporca uviedol, ze dha 27.4.2013 zavolal policiu on, nie navrhovatelka, pretoze situacia v rodine bola
napata, nakolfko malolety Z. zobral né2, nasmeroval ho na maloletého O. a navrhovatefka tam len stéla a
smiala sa. Dalej uviedol, Ze alkoholické napoje poziva len prileZitostne. Navrhovatelka tvrdenia odporcu
poprela. Uviedla, Ze neuvadza pravdu. Dna 27.4.2013 sa chcel malolety Z. hrat na notebooku. Odporca
ho chcel od notebooku dostat. Sotil ho do kuta, zacal ho Skutovat za vlasy, ona chcela tomu zabranit.
Povedala Z., aby rychlo utiekol. Vébec nie je pravda, Ze malolety Z. mal vytiahnut n6Z na maloletého
O., pripadne by ju mal kopat do rebier.

Z obsahu spisu 16C/204/2013 mal sud preukazané, ze navrhovatelka a odporca maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve byt, o vylu€enie z uzivania ktorého bytu sa navrhovatelka u odporca domaha, ktoru
skuto€nost mal sud zistené z vypisu z LV €. XXXX.

Z uznesenia OR PZ Cadca zo dha 24.5.2013 CVS:ORP 564/00-CA-2013 mal sud zistené, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie proti odporcovi pre precin nebezpe&ného vyhrazania, ktorého skutku sa mal
dopustit odporca dna 27.4.2013 v ¢ase okolo 0.4 hod., kde sa vyhrazal smrtou svojej manzelke S. P.
po tom j, €o sa zastala ich spolo€ného syna Z. P. ml. Povedal, Ze ju zabije a Ze keby ju zabil odnesie
ju v taske, aby nik o nej nevedel. Tiez jej povedal, ze ma zbran, priCom tieto vyhrazky u S. P. vzbudili
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko Z. P. jej uz v minulosti fyzicky ublizil.

Hliadka policie pri vykonani Setrenia dfia 27.4.2013 uz prichodom na adresu bydliska ucastnikov z
prizemia pocCula hlasny krik muza. Na mieste zistili, Ze je to odporca Z. P., ktory vykrikoval na svojho
syna Z. P, ml . Nadaval mu do psychopatov a malych kokotov. Hliadka zistila, Ze v jednej izbe na zemi
boli schulené maloleté deti a to O. vo veku 4 roky, Z. vo veku 10 rokov a pri nich sedela ich matka. V3etky
osoby boli uplakané. Malolety O. uviedol, Ze otec na nich kri¢al, Ze ma pistol a postriela ich. Matka
hliadke oznamila, Ze manzel Z. P. ich kazdy defi budi kedykolvek a v akukolvek no€nu hodinu. Nedovoli
im spat, vykrikuje na nich, Ze su psychopati a budu ho poslichat a to sa opakuje, ¢i je opity alebo triezvy.
Uviedla, Ze ju neustale poniZuje, Ze tyra aj deti. Vyvolava u nich strach, drzi ich v strese, nedovoli im spat,
ani pozerat televizor, hoci uz v minulosti bol odsudeny za tyranie. Zo spravy OR PZ, odboru poriadkovej
policie, Cadca (&.I. 9) mal sud zistené, Ze voéi odporcovi je vedené na obvodnom oddeleni PZ trestné
konanie pod CVS:ORP-564/00/CA-2013 vo veci podozrenia z predinu nebezpeéného vyhrazania, v
ktorej veci momentalne prebieha vySetrovanie. Dalej vo&i odporcovi bolo vedené vy$etrovanie pod
CVS:0PR-566/1-OSV-CA-2004 za predin nebezpeéného vyhrazania, kde bol poskodeny S. H., ktoré
bolo ukon&ené s NPO-CVS-1392/00-CA-2009 za predin nebezpedného vyhrazania , kde poskodeny
bol K. F. E.. Dalej menovany bol vySetrovany prislusnikmi odboru kriminéinej policie OR PZ Cadca
pod CVS:59/0VK-CA-2005 . Dalej bol uznany za vinného zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, kde mu v rozkaznom konani bola uloZena pokuta vo vySke 20,-€ Obvodnym uradom
Cadca, ktory skutok sa stal 22.2.2012. Tiez sa dopustil priestupku proti ob&ianskeho spolunazivaniu,
kde mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,-€. Skutok sa stal 26.12.2012.

Sud mal preukazané, ze manzelstvo ucastnikov bolo dna 27.9.2013 rozvedené, avSak rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost. Z manzelstva ucastnikov pochadzaju tri maloleté deti, pricom v spolocne;j
domacnosti s ucastnikmi zil len stredny syn Z. P. a najmlad$i syn O. P.. Predbeznym opatrenim
Okresného sudu Cadca 10C/192/2013-18 zo dha 13.juna 2013, ktoré sa stalo vykonatelnym dria
13.6.2013 bolo odporcovi ulozené, aby nevstupoval do bytu, ktory je predmetom tohto konania. Napriek
tomuto predbeznému opatreniu odporca toto predbezné opatrenie neresSpektuje a mari jeho vykon,
ktoru skutoCnost mal sud preukazanu aj z vyjadrenia navrhovatelky a taktiez aj odporcu. Navrhovatelka
napriek tomu, Zze ma k dispozicii pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie désledne netrva na
jeho uplatfiovani, o Com sveddi aj ta skuto€nost, Ze odporca v tomto byte nad’alej sa zdrziava. Odporca
uviedol, ze vztahy medzi nim a navrhovatelkou su naruSené, av8ak aj navrhovatefka sa vo¢i nemu
dopustala nasilia, o ¢om sveddi aj ta skutoCnost, Ze bolo voci nej zaCaté trestné stihanie pre trestny
¢in nasilia proti jeho osobe, ktorého sa dopustila v roku 2008 v ich byte, kde sa mu vyhrazala, ze ho
zabije, zobrala do ruky kuchynsky n6z a s tymto nanho zautoc€ila, ¢o unho vzbudilo obavu, Ze svoje
vyhrazky vykona. Utiekol do vedlajSej miestnosti - obyvacky, pri€¢om ona ako tlacila na dvere tie vyskocili
v oblasti pantu von a s nozom mu spdsobila drobné poranenia na chrbte a pravom predlakti bez PN,



ktord skutoénost mal sud preukazanu z uznesenia OO PZ Cadca &. CVS:ORP-441/2008 (&.1. 28). Dalej
mal sud zistené, Ze rozhodnutim Obvodného uradu v Cadci zo diia 22.6.2005 &.j. PS 237, 238/5-Hz
bolo rozhodnuté, ze S. P. sa dopustila priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, nakolko v mieste
trvalého bydliska mala hovorit, Ze zabije a vypali svojho svokra O. P., ktorého mala urazit i na cti tym,
Ze povedala, Ze ma pomer s cigankami a kravami.

Zo spravy Obvodného Gradu Cadca (&.I. 33) mal sud zistené, Ze vo&i odporcovi Z. P. boli od roku 2007
do dia pojednavania vedené celkom 3 priestupkové konania pod €. 2008/282-Hz, kedy bol uznany za
vinného z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, pricom skutok sa stal 21.10.2007, €. 2012/244-
Gt, kedy bol uznany vinnym z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, ktory skutok sa stal
22.2.2012 a 2013/217-Mr za ktory skutok bol opatovne uznany vinnym z priestupoku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktory skutok sa stal 26.12.2012. Z pripojenych priestupkovych spisov mal sud zistené,
ze v roku 2008 bol uznany Z. P. za vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,
ktorého priestupku sa mal dopustit voCi svojej manzelke S. P.. Tiez z tohto priestupkového spisu mal sud
zistené, ze na menovaného bola podana dna 4.1.2008 obzaloba pre precin nebezpeéného vyhrazania,
ktorého skutku sa mal dopustat voci svojej manzelke S. P.. Vyhrazal sa jej zabitim, priCom bol aj
zobraty do vazby, v ktorej vazbe bol od 26.10.2007 do 2.4.2008, kedy bol z vazby prepusteny. Okresny
sud postupil trestni vec Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako
priestupok. DalSieho priestupku sa dopustil diia 22.2.2012 a to opatovne vodi navrhovatelke. Jednalo
sa o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Navrhovatelku 2-krat udrel rukou do oblasti tvare a
sposobil jej drobné zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie bez PN. Dria 26.12.2012 sa opatovne
dopustil priestupku voci obgianskemu spolunazivaniu a to vodi otcovi navrhovatelky, ktorému nadaval.
Bola mu ulozena pokuta vo vyske 20,-€.

Podla § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze dalSie spoluzitie u€astnikov sa stalo z dévodu
fyzického a aj psychického nasilia neznesitelnym. O Eom svedgi aj ta skutoénost, Ze voci odporcovi je
v sUCasnej dobe vedené trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania, ktorého skutku sa mal
odporca dopustit voci svojej manzelke a maloletym detom. Aj v minulosti bol viackrat odporca postihnuty
za priestupok. V&etkych skutkov sa dopustal voci ob&ianskemu spolunazivaniu a tieto Utoky smeruju bud
vocéi jeho byvalej manzelke S. P. alebo vod&i ostatnym jej rodinnym prislusnikom, napriklad vodi otcovi
navrhovatelky. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze voci navrhovatelke bolo za¢até trestné stihanie
pre precin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi. Toho sa dopustila vo¢i odporcovi a taktiez
bola v minulosti postihnuta za priestupok, ktorého sa mala dopustit' voCi otcovi odporcu , tychto skutkov
sa v8ak dopustila v rokoch 2005 a 2008. Z vyjadrenia u€astnikov ako navrhovatelky tak aj odporcu mal
sud zistené, Ze v rodine €asto dochadza k hadkam a nasiliu, ¢oho svedkom su aj maloleté deti. Sud
je toho nazoru, Ze spoluzitie u€astnikov sa stalo neznesitelnym. Nie je v zaujme maloletych deti, aby
vyrastali v takomto negativnom a stresujucom prostredi. Sud ma za to, Ze nasilia sa v poslednej dobe
dopusta najméa odporca , ktort skuto€nost mal sud zistenu z priestupkovych spisov a aj zo spravy OR
Pz Cadca. Z &oho vyplyva, Ze situacia v tejto rodine je znaéne napéata, Ze dalsie spoluZitie ugastnikov
sa stalo neznesitefnym. Ustaviéné hadky, zvady medzi u€astnikmi pésobia nielen na u€astnikov , ale
prenasaju sa aj na ich rodinnych prisludnikov. V takomto negativnom stresujucom prostredi vyrastaju aj
maloleté deti, pri¢om ako vyplyva zo spravy hliadky OR PZ Cadca vyhrazky zo strany odporcu nesmeruju
len vo&i navrhovatelke ale aj vo¢i maloletym detom, o pre ne nie je vhodnym vychovnym prostredim.
Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcu vylucil z uZivania bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve ucastnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora bola v tomto konani
v celom rozsahu Uspesna priznal nahradu trov na uc¢elné uplatfiovanie prava. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatelky vo veci vykonal celkom 4 Ukony pravnej



pomoci a prinalezi mu odmena podla vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud priznal podla § 11 ods.1, pism.a) v
sume 60,07 € a s poukazom na ustanovenie § 14 ods.1, pism.a), b), c) vyhlasky ju priznal za tieto ukony
ato 1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2) spisanie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, 3) spisanie navrhu vo veci samej a 4) u€ast na pojednavani dia 27.9.2013, t.|.
v sume 240,28 €. TieZ s poukazom na ustanovenie § 16 0ds.3 vyhlasky bol priznany za tieto 4 ukony
pravnej pomoci aj tzv. rezijny pausal a to 4 x 7,81 € v sume 31,24 €, spolu v sume 271,52 €, k uhrade
ktorej sumy aj sud odporcu zaviazal.

Nakolko navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov s poukazom
na ustanovenie § 2 ods.2 Zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal sud odporcu, aby zaplatil sudny poplatok za
podanie navrhu. Zo sadzobnika sudnych poplatkov a to z polozky €. 1 pism.b) vyplyva, nakolko predmet
tohto konania nemozno ocenit peniazmi vyska sudneho poplatku €ini 99,50 €, k uhrade ktorej sumy aj
sud odporcu na uéet Okresného sudu Cadca zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



