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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: X. W. V., I.. XX XX XXXX, Z. Z. X, B., zast.
ustanovenym opatrovnikom Mgr. Dusanom Juréom, nar. 12.08.1950, bytom Budovatelska 2, Poprad,
X, Wo, Xo V., L XXXXXXXX, Z. Z. X, B., X. F. 8., L. XX XXXXXX, Z. U.. W. XXXX/X, B., X. R. Z.,
L. XX XXXXXX, Z. W. XXX, B. X - Y., C. L., X. T. N, L. XX.XXXXXX, U.. W. XXXX/X, B., X. X. N.,
L. XX XXXXXX, Z. X. M. XX, X. Z. N., L. XX XXXXXX, Z. X. M. XX, X. X. Z., L. XX XX.XXXX, Z.
Za B. XXXX, X., C. L., X. R. N., L. XX XX.XXXX, Z. 1. XXX, W. M.. V., XX. T. N., .. XX XX.XXXX, Z.
W. XXXX/X, B., XX. F. K., L. XX XX.XXXX, Z. Z. XXXX/X, B., XX. F. G., [.. XX.XX.XXXX, Z. K. XXX,
M. 8., navrhovatelia v 1., 2., 6. az 12. rade zastUpeni advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti odporcom: 1. Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 2. Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 3. Slovenska republika zastlipena
Ministerstvom financii SR, so sidlom Stefanoviova 5, Bratislava, 4. Slovenska republika zastipena
Ministerstvom hospodarstva SR, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie
navrhovatelov v 1. 2. 6. az 12. rade a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 27.05.2013,
¢.k. 15C 146/2004-197 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil dovolacie konanie a zarover rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatelia sa navrhom zo dria 14.05.2004, podanym na tunajSom sude dna 17.05.2004, domahali
od odporcov nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu podfla zdkona
€. 58/1969 Zb. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 15C 146/2004 - 126 zo dna 10.04.2012 rozhodol
tak, ze navrh navrhovatelov zamietol a odporcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania nepriznal.
Proti predmetnému rozsudku sa navrhovatelia odvolali. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 14Co
417/2012 - 157 zo dna 18.12.2012, pravoplatnym dna 28.12.2012, rozhodol vo veci samej tak, ze
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | potvrdil. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal pravny zastupca navrhovatelovv 1., 2., 6. aZ 12. rade v mene navrhovatelov diia 15.01.2013
dovolanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia v 1. az 12. rade nezaplatili sudny poplatok za dovolanie su¢asne
s podanim dovolania, podanim mimoriadneho opravného prostriedku vznikla navrhovatefom povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie v zmysle § 2 ods. 4 veta prva, § 5 ods. 1 pism. a) zakona &.



71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a to v dodato€ne sidom uréenej
lehote. Sud prvého stupha preto vyzval navrhovatelov v 1. az 12. rade dfia 12.04.2013, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy zaplatili spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za dovolanie vo vyske 40,-
EUR s poucenim, Ze ak sudny poplatok nebude v urenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatefov doru¢ena dna 23.04.2013,
avSak navrhovatelia v 1. az 12. rade sudny poplatok za podané dovolanie v sume 40,- EUR do dnesSného
dria neuhradili.

Podla § 2 ods. | pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 10 ods. | prva a druha veta cit. zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Kedze navrhovatelia v 1. az 12. rade si nesplnili svoju poplatkovu povinnost, hoci boli sidom pouceni
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sid prvého stupria rozhodol tak, Ze dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, pri¢om Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
nakolko konanie bolo zastavené.

Vodi uzneseniu, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené, podali navrhovatelia v 1. 2. 6. az 12. rade v
zakonom stanovenej lehote odvolanie v ktorom uviedli, Ze podfa § 4 ods. 1 pism. ¢ ) Zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom ku diu podania navrhu na zalatie konania t.j. ku drfiu 14.05. 2004 , je
toto konanie od sudneho poplatku oslobodené, nakolko ide o konanie o nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

K odvolaniu navrhovatefov sa odporcovia nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sudom vyrubeny sudny poplatok za podané dovolanie bol vyrubeny v
sulade so zakonom. V tomto pripade nie je pre posudzovanie otazky oslobodenia od stidnych poplatkov
( vecného alebo osobného) rozhodujuci datum podania navrhu na zadatie konania, ale navrh na
podanie dovolania. V tomto pripade bolo navrhovatelmi podané dovolanie dfia 15.01. 2013 a toto
je datum rozhodny, pre posudzovanie €i konanie je oslobodené od sudnych poplatkov alebo nie. V
Case podania dovolania nebolo konanie o ndhradu 8kody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym udradnym postupom oslobodené od povinnosti zaplatit sudny poplatok a z uvedeného
dovodu bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria €. k. 15 C 146/2004-197, ktorym bolo
dovolacie konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku vydané spravne a v sulade s
aktualnym pravnym poriadkom.

Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupiia,
obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov



uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom od 15.oktobra 2008
(§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom &.384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods.1 O.s.p., v spojeni
s ustanovenim § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



