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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokéaciu konatel advokat Mgr. Toméas Kusnir,
proti zalovanému: N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Q. €. XXX/XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastupeného Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 1.282,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Topol¢any z 1. juna 2012 &. k. 6C/135/2012-62 v spojeni s dopifacim uznesenim zo
14. januara 2013 €. k. 6C/135/2012-100 vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc¢astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie o zaplatenie 1.282,11 eura s prislusenstvom,
zastavil poukazom na ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,OSP*). Sucasne
rozhodol o vrateni sidneho poplatku zaplateného v kolkovych znamkach vo vyske 70,87 eura zalobcovi
cestou Darlového Uradu Bratislava podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol tak, ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP, pretoze nezistil ddvod pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. VedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal v zmysle ust. § 150 OSP, pretoZe priznanie nahrady trov konania
povazoval za neucelné. Dévodil tym, Zze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho G€astnika,
kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a i vzhladom na
to, Ze podania jeho pravneho zastupcu vo veci si zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a okrem toho
sud prihliadol aj na skuto€nost, ze plnomocenstvo dolozené do spisu nie je konkrétne plnomocenstvo
pre dané konanie, ale iba vSeobecné, v ktorom sa uvadza, ze vedlajsi u¢astnik splnomocriuje uvedenu
advokatsku kancelariu na pravne zastupovanie vo vSetkych konaniach vo veci spotrebitelskych zalb,
v ktorych splnomocnitel vystupuje ako aktivne alebo pasivne legitimovany, alebo do ktorych vstipi ako
vedlajsi u¢astnik, na zaklade svojho opravnenia na zaklade § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

VedlajSi ucastnik v zakonnej lehote napadol uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho Uc€astnika a navrhol ho zmenit podla § 220 OSP a priznat mu nahradu trov konania
alebo zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konania a zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 116,14 eura za dva ukony pravnej sluzby. Namietal, Ze sud prvého stupna



vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v predmetnej veci neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 150 OSP a mal za to, Ze sud prvého stupfia mal v tomto pripade rozhodnut o trovach konania podla
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP a zistovat, i ndvrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i Zalobca
svojim neddvodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zalobca zobral Zalobu v
celom rozsahu spat, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€om sa tak nestalo pre spravanie sa
Zalovaného. Uviedol, Ze spotrebitelské zdruzenie OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZzenym za u&elom
kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Tato ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom
zastupovania spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani, ¢i vstupenim do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika podfla § 93 ods. 2 OSP. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho
ucastnika vylucil moznost' dat sa pravne zastupit, je absurdny a najma odporujuci zakonom SR a
tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne,
uCelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, a teda ani plnit
zakladnu Ulohu spotrebitel'ského zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Namietka premi&ania, ktorG
VO veci vzniesol, je pravnou namietkou a bez nej by nemohlo byt zo strany sudu na fiu prihliadnuté a
je pravdepodobné, Ze bez nej by bol Zalovany vo veci neuspesny. Poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost krajskych sudov, v ktorych mu nebolo odopreté pravo dat sa zastupit advokatom. Na podporu
svojich tvrdeni poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22.12.2010, vo veci C - 279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko.
Konstatoval, Ze nahradenie trov pravneho zastipenia povazuje nanajvy$ za spravodlivé, nakolko mu
jednak s branenim prav spotrebitela (Zalovaného) vznikli redlne naklady a jednak ako prevenciu pred
konanim Zalobcu, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane Zalovaného) tym, Ze
skupuje preml¢ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc sa, Ze zalovani (spotrebitelia) nevedia o
moznosti vznesenia ndmietky premliania a pravne sluzby advokata si nemdzu dovolit. Zaverom uviedol,
Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupfia, Ziadal odvolaci sud v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP konanie prerusit a poziadat Sudny dvor Eurdpskych spoloéenstiev o rozhodnutie
o prave spotrebitelského zdruZzenia na plnohodnotné pravne zastlipenie - vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné Ukony zdruZenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat’ v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo
veci - ako o predbeznej otdzke.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho ugastnika navrhol uznesenie sudu prvého stupria
vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v sume 46,22 eura s DPH. Uviedol, ze vedlajSi u€astnik zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Navyse zdruzenie méze vyuzivat aj
uréenu podporu ministerstva. Mal za to, ze zastupenie vedlajSieho U¢astnika je neucelné a nadbytoéné.
Vedlajsi ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovanych bez toho,
aby malo nejaku vedomost o prejednavanom pripade. Zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle ust. § 150 OSP. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov konania vedraj$ieho Géastnika uviedol, Ze tento navrh
je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu
predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zastavujuci vyrok, vyrok o vrateni sudneho poplatku a
vyrok o nahrade trov konania u¢astnikov nadobudol pravoplatnost pre nedostatok podaného odvolania.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho uc€astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je u€inné od 15.10.2010 bolo zavedené do Obd&ianskeho
sudneho poriadku zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplifia Ob&iansky sidny poriadok. Pravo
spotrebitelov je zdruzovat sa s inymi spotrebitefmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v
sulade so zakonom chranit’ a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva z § 3 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZené zdruzZenie sa
mdze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podlfa § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo médze
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

PauSalny vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do konani, o ktorych okrem spisovej znacky a
mena uc€astnika nemal Ziadnu vedomost a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy ma v danom
spore haijit, odvolaci sid nepovazoval za ucelnost Ukonu vedlajSieho Ucastnika, ktory sa dal vo
veci zastupit advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika v oznameni o vstupe do konania vo veci vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku s odévodnenim, Ze aj v obdobnych sidnych konaniach vedenych v spotrebitelskych
veciach, tak aj v tomto konani su naroky navrhovatela premi€ané. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania spocivajucu v odmene za pravne zastlpenie za 2 Ukony pravnej sluzby, ktorych hodnotu presne
nevycislil. V oznameni o vstupe poziadal aj o doru€enie zaloby a nasledne podal vo veci vyjadrenie, v
ktorom svoje trovy vycislil.

Odvolaci sud preto dalej skumal, ¢i takto vycCislené a uplatnené trovy zo strany vedlajSieho Ucastnika
boli uelne vynaloZenymi trovami konania. Trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna ochrana proti
takémuto tvrdenému naroku. Odvolaci sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi
skiimaniu z hladiska ich ugelnosti. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou, alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pradvom na pravnu pomoc. Podla &l. 47
Ustavy SR, méa kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred suidmi, a preto Zalovanym ni¢ nebrani dat
sa zastupit advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je ucelné ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi ucastnik
v tomto procese "prostrednika", vzhladom na skuto€nost, Ze evidentne sdm Zalovanym pomaoct’ nevie,
i ked' bol za tymto u€elom zaloZzeny. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
nem&zu posudzovat ako celok, a aj v pripade, ak ma ucastnik narok na nahradu trov konania, kazdy
ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore
musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto



tvrdenému naroku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zakladnym poslanim Spotrebitelského zdruzenia
OSA, je podla Stanov realizdcia zdruZovacieho prava obCanov za u€elom aktivnej ochrany spotrebitelov
v najSirSom spektre moznosti a zaujmov. Dospel k zaveru, Ze samotné zdruZenie je vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej
pomoci zo strany advokatov. Toto prdvo mu neupiera, iba konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky
nepovazuje za ucelné vynaloZené na uplatiiovanie a branenie prava. Ak sa vedlajSi u€astnik aj napriek
uvedenym skuto&nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu
trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi,
pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuétované trovy konania preto povazoval za neetické,
ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatie zastupenia,
ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal ziadnu
vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani Zalovany, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
vystupuje. Je nutné prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze vedfajSi ucastnik vstupil do konania bez ohladu na
vblu Zalovanej strany, ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitu vedomost,
odhliadnuc od spisovej znatky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z &oho mozno
vyvodit zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi u¢astnik tak postupuje aj v stovke
dalSich pripadov. Takéto vycislenie trov pravneho zastupenia skor navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu
vedlajSieho ucastnika no do konania nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ktorym nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi nadhradu trov konania ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud navrh na preruSenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zamietol.
Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie, Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len "ZFEU")
ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv, b)
platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uUradov alebo agentur uUnie. Ak sa takato otazka
polozi v konani pred vnutroStatnym organom a tento organ usudil, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor Eurdépskej unie, aby o nej rozhodol.
V druhej vete v &lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnutrostatneho sudneho organu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poZiadat Sudny dvor Eurdpskej unie o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tuto povinnost, poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otdzke nemozZno vykladat absolutne, t. j., Ze vnutrostatny sudny organ ma vzdy a za akychkofvek
okolnosti povinnost’ poZiadat' o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke v zmysle &lanku 267 ZFEU. V
danej veci nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti Uniového prava, nakolko pravna uprava
vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spésobom v danej veci umoziuje spotrebitelskému
zdruzeniu plnohodnotné zastupenie vratanie priznania nahrady trov konania, priCom je potrebné
rozliSovat pravo na nahradu trov konania a pravo na priznanie ucelne vynaloZzenych trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli s
poukazom na skutoénost, Ze Zalobca sa k trovam vedlajSieho u€astnika uz vyjadril v spatvzati navrhu
na zacatie konania (€.I. 51 a 52 spisu).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



