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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti odporcom: 1/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. R., U. T. C.. XX, ob&an SR, 2/ F.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z., Z. XX, ob&an SR, za ugasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcov
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Lucenci, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 2.158,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho uCastnika na strane odporcov Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, zo dfia 21.02.2013, ktory
bol Okresnému sudu Zvolen doru¢eny dria 30.05.2013, proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu ¢&.k.
28Ro0/212/2012-25 zo dnia 23.11.2012, ako podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.10.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2012, doméhal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatefovi sumu 2.158,31 Eur spolu
s prisluSenstvom a nahradou trov sudneho konania, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého odporcu.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, a vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 23.11.2012,
¢.k. 28R0/212/2012-25, v ktorom poucil u€astnikov konania, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na
zaplatenie penaznej sumy ulozenej Vam tymto platobnym rozkazom, mate moznost v lehote do 15
dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktory oznacéte ako odpor proti
platobnému rozkazu. V podanom odpore sa vyjadrite, €i uznavate aspon ¢ast voci Vam uplatneného
naroku alebo ho povazujete za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude
podany oneskorene, bez odbévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou.‘. Predmetny
platobny rozkaz sud dorucil prostrednictvom posty navrhovatelovi diia 11.12.2011, odporcovi 1/ dha
13.12.2012 a odporcovi 2/ dfia 10.12.2012.

Dra 30.11.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ktoré oznamilo, Ze podla § 93 ods.
2 O.s.p. vstupuje d o konania na podporu U¢astnika Nadezda MalGekova a spol., ako vedlajsi uc¢astnik
a Ziada o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami.

Vedlajsi ucastnik dfia 30.05.2013 dorucil tunajSiemu sudu podanie oznatené ako ,Vec : Odpor
vedlajSieho ucastnika®, ktoré sud podla jeho obsahu posudil ako odpor proti platobnému rozkazu &. k.
28R0/212/2012-25 zo dfia 23.11.2012.



Nasledne konajuci sud vyzvou zo diia 16.07.2013 odporcom 1/ a 2/ oznamil, Ze do konania na strane
odporcov vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory podal odpor
proti platobnému rozkazu a su€asne ich vyzval, aby v lehote 10 dni ku konaniu sp. zn. 12C/112/2013
vyjadrili svoje stanovisko k podanému odporu zo strany vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu
tunajieho sudu €.k. 28Ro/212/2012-25 zo dha 23.11.2012, najma aby uviedli, €i suhlasia s takymto
pravnym ukonom (odporom) vedlajSieho ucastnika, ktory v konani vystupuje na ich strane. Predmetna
vyzvu sud dorugil prostrednictvom posty odporcovi 1/ dfia 24.07.2013 a odporcovi 2/ dfia 19.07.2013.
Ziaden z odporcov v stanovenej lehote svoj stihlas s odporom vedlajSieho G&astnika proti predmetnému
platobnému rozkazu nevyjadril a na vyzvu sudu zo dia 16.07.2013 nereagoval.

Podla § 172 ods. 1 prva, druha a tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
len ,O.s.p.“), sud modze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny
rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi
odévodnit.

Podla § 174 ods. 3 pism. c¢) O.s.p., sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud posudil odpor vedlajSieho U€astnika v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, s tym, Ze
opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu je v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1
veta druha O.s.p. odporca. V prejednavanej veci do konania na strane odporcov vstupil vedlajsi u¢astnik
- obCianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitefa. Ustanovenie §
93 O.s.p. rozliSuje dve skupiny subjektov vedlajSieho u€astnictva. Pravnické osoby, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, vratane v danom pripade ob¢ianskeho zdruzZenia
zalozeného na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitnu skupinu subjektov vedlajSieho u€astnictva, u
ktorych sa z hfadiska ich moznosti zd€astnit’ sa na konani na rozdiel od vedlajSich u€astnikov v zmysle §
93 ods. 1 O.s.p. neskuma hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoZe su legitimované na vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik osobitnym zakonnym ustanovenim. Na druhej strane prave z dévodu,
Ze tento typ vedlajSieho u€astnika nema a z povahy veci ani nemdze mat hmotnopravny zaujem na
vysledku konania, nemdze takyto vedlajSi u€astnik v ramci konania konat proti véli hlavného u¢astnika,
ktorého chce podporovat a hlavny ucastnik musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika vzdy vyslovit suhlas.

V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik na strane odporcov vstipil do konania z vlastného podnetu -
pisomnym oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania sudu doru¢enym dna 30.11.2012, bez
toho aby mali o tom odporcovia vedomost. Odpor proti platobnému rozkazu vedlajsi i€astnik podal tiez z
vlastnej iniciativy bez toho, aby odporcov kontaktoval. Ziaden z odporcov nepodal v zakonnej lehote proti
platobnému rozkazu odpor. Sud pri posudeni uvedenej procesnej situacie vychadzal zo skutoénosti, ze
vedlajsi u¢astnik ma rovnaké (procesné) prava ako hlavny u¢astnik, v tomto pripade odporcovia, z Eoho
vyplyva, Zze zasadne mOze podat aj odpor proti platobnému rozkazu. Zaroven vSak vedlajSi ucastnik



mdze, pri neexistencii splnomocnenia zo strany hlavného uc¢astnika, konat' len sam za seba. Preto je
potrebné uzavriet, Ze vedlajsi uastnik mdze podat’ odpor proti platobnému rozkazu len v pripadoch,
ak ho zarover poda hlavny uc€astnik, pripadne ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas.
Ak by hlavny u€astnik suhlas s odporom nevyjadril, pripadne ho odvolal, je takuto situaciu potrebné
posudzovat’ ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odporu.

Sud kazdého z odporcov 1/ a 2/ vyzvou zo dha 16.07.2013 vyzval, aby v lehote 10 dni sudu oznamili,
¢i suhlasia s odporom vedlajSieho Uc¢astnika. Odporcovia na vyzvu ziadnym spdsobom nereagovali a
nedorudili sudu ziadne vyjadrenie a ani odpoved na predmetnu vyzvu. Podla nazoru sudu skuto¢nost,
Ze sa odporcovia 1/ a 2/ k odporu vedlajSieho uéastnika nijakym spésobom nevyjadrili a zostali necinni,
nemozno interpretovat ako ich suhlas s konanim a postupmi vedlajSieho ucastnika. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze suhlas odporcov s odporom vedlajSieho u€astnika nebol dany, a ani nijakym inym spésobom
preukazany.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného pravneho posudenia sud za danej procesnej situacie uzavrel, Ze
odpor podany vedlajSim u€astnikom je potrebné, z dévodu nepreukazania suhlasu Ziadneho z hlavnych
ucastnikov - odporcov s jeho podanim, povaZzovat za pravne neucinny. Na zdklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a odpor vedfajSieho u€astnika odmietol
ako podany neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



