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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, a otca - Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, v konani o
navrhu navrhovatelov: W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, Z. a V. O.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX/X, Z. v konani o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruj e maloletého G. N., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti W. O., nar.
XX XX XXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXX/.X, Z., ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

II. Otec maloletého G. N., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit najeho vyzivu sumou vo vySke
30% zo sumy iiyotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

lll. Matka maloletého G. N., nar. XX. XX.XXXX, je povinna platit najeho vyzivu sumou vo vyske
30% zo sumy iiyotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia W. O. a V. O. navrhom podanym sudu dia 17.02.2023 Ziadali zverit maloletého G. N.
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a aby bola rodi€¢om maloletého uloZena povinnost platit’ vyzivné
na maloletého.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze osobna starostlivost o maloletého zo strany jeho rodi€ov nie je
dostatoCne zabezpeCovana. Hlavnym dévodom je dlhodobé zanedbavanie vychovy maloletého a
starostlivost’ o maloletého a vytvaranie priaznivych podmienok pre primerany priaznivy vyvin maloletého
dietata. RodiCia maloletého sa absolutne izolovali od socialnych vztahov rodinnych susedskych Ci
spolo€enskych a to z dévodu dlhodobého nadmerného poZivania alkoholickych napojov a celkového
neprispdsobivého spdsobu Zivota. Obaja rodicia su dlhodobo nezamestnani - nemaju pravidelny prijem,
nepoberaju ziadnu davku v hmotnej nudzi a tym stratili schopnost zabezpedit bezné fungovanie rodiny.
Dlhodobo si poZzi€iavali peniaze, ¢im si vytvorili dlhy, ktoré sa hromadili a neboli schopni ich splacat a
rovnako neplatili ani bezné vydavky na vlastné fungovanie a domacnost (mobilny operator, lizing vozidla,



prevadzkoveé naklady domu, zdravotné poistenie, socialne poistenie). Ako priklad uviedli, Ze rodinny dom
bol odpojeny od elektrickej energie v uz chladnejSom obdobi. Désledkom nesplacania dlhov je uz zacatie
exekucie, ktora postihuje majetok rodi¢ov maloletého (oznamenie o priprave drazby rodinného domu)
rodi€ia maloletého s vacésinou veritelmi nekomunikuju a nespolupracuju nie je tak mozné odhadnut
skutoénu vysku dlhov. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze rodinny dom bude predany v pripravovanej
drazbe. Celkovu situaciu v domacnosti staZuje aj prebyvanie cudzich osbb, ktoré nepriaznivo vplyvaju
na vychovu maloletého. V tejto suvislosti su v domacnosti rézne nevhodné spravania (hluk, hadky, bitky)
a nasledne preverovanie tychto situacii policajnym hliadkami. Ako mimoriadne agresivna osoba sa javi
matka maloletého W. N., o Eom svedcia aj zdznamy v evidencii priestupkov.

3. Uviedla, Ze malolety G. N. je v suasnosti na zadklade rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/105/2022 zo dia 28.11.2022 zvereny do do€asnej nahradnej starostlivosti W. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX a V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, ktora je sestra matky maloletého G., W. N..
Vzhfadom k tomu, Ze W. O. je v su€asnosti tehotnd a stara sa o dve vlastné maloleté deti nie je schopna
uZ nadalej zabezpe&ovat starostlivost aj o maloletého G. N.i..

4. Na zaklade vySSie uvedeného navrhli, aby im sid zveril malolettho do nahradnej osobnej
starostlivosti. G. je im mimoriadne blizky, zéleZi im na fiom a jeho buducnosti, stretavali sa s nim, vZzdy
ked bola moznost, chodieval k nim na prazdniny, na vikendy, maju vefla spolo€nych zazitkov, citia, Ze aj
on ich ma rad, dokéaze sa im zdoverit a byt' s nimi. Blizky vztah ma aj s ich synmi a rozumeju si.

5. K navrhu dalej uviedli, Ze si manzelmi od XX.XX.XXXX, Ziju a vychovavaju synov W., nar.

Xo XXXXXXXX a V., nar. XX. XX XXXX v rodinnom dome v obci Z.. Maju stabilné zamestnanie a
pravidelny prijem. Navrhovatel W. O. pracuje na trvaly pracovny pomer ako pil¢ik, navrhovatelka V.
O. pracuje ako predavacka v obchode s polovnickymi potrebami. M4 trvaly pracovny pomer. Synovia
navstevuju zakladnu Skolu v obci Z.. Radi sa socializuju, chodia na vylety, rézne kulturne podujatia,
stretavaju sa a utuzuju vztahy s rodinou kamaratmi, priatemi. Urobia vSetko preto, aby sa malolety
G. s nimi citil dobre a zabezpecia vSetko potrebné na jeho fungovanie a osobny rozvoj. Chcu, aby bol
Stastny a spokojny, aby to ¢o zazZival, uz nemusel vidiet a mohol byt su€ast'ou plne fungujucej rodiny.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s rodnym listom, s dokladmi, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/11/2023-21 zo diia 21.02.2023, s odpisom RT, vypisom
z registra priestupkov, so spravou socialnej poistovne, so spravou obce Brezovica, s vymennym listkom
a so spravou kolizneho opatrovnika.

8. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju netu&ast ospravedinil.
9. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

10. Navrhovatelka 1/ sa vyjadrila, Ze rodi¢ia maloletého su s nimi v pribuzenskom pomere s tym, Ze
matka maloletého je manzZelova sestra. Obaja maju dlhodoby problém s alkoholom, ktory vyustil az do
toho, Ze im boli odobraté deti. UZ pred Vianocami, ked bolo jasné, Ze im deti vezmu, im pomohli, ale
mali podmienku, aby sa zaevidovali na urade prace, a prestali pit. Oni v&ak urobili pravy opak. Co sa
tyka G., ten je aktualne u Svagrinej, nakofko kongil zakladnu $kolu. Na strednu Skolu nastupuje do .. Oni
maju vlastné byvanie, bude to mat bliZSie a maju vytvorené podmienky, aby bol u nich spokojny. Maju
dvoch synov vo veku 10 a 7 rokov. Pokial vie, tak kontakt rodi¢ov s detmi je minimainy.

11. Navrhovatel 2/ sa na pojednavani vyjadril, Ze vdetko bolo v poriadku, kym Y. robil vo J.. Potom v3ak
prisiel COVID a on zacal robit na fuskach, zacal pit a do toho skizla aj W.. Ani jeden nebol ochotny
podrobit sa lieébe. Co sa tyka styku, tak obe deti boli u §vagrinej, ale na Vianoce nemal ani jeden z
rodiCov €as ich ist pozriet. Ustaviéne mali vyhovorky, pre€o nemoéZzu.

12. Matka maloletého sa na pojednavani vyjadrila, Ze ona nemala s ni€im problém. Ona pracovala a
taktiez aj manzel a to vSetko na nich narozpravala Y. O.. Uviedla, Ze ona nema problém s alkoholom.
Co sa tyka G., minule ho videla, pila na terase ¢aj a on si ju ani nevSimol.



13. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze je pravdou, Ze si vypije, ale ked sa vratil z J. a chodili
ku nemu kamardati, tak pil dole, nikdy nie hore. Ak mu pani J. vybavi lie€enie, je ochotny tam ist. Ked
bol za fou, tak ho objednala na august.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Navrhovatelia osvedcili splnenie podmienok pre zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe rodi€ia aktualne nemaju vytvorené podmienky na jeho vychovu a starostlivost. Preto
sud s poukazom na uvedené skuto&nosti vyhovel navrhu v Casti o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti a rovnako vyhovel navrhu aj v €asti o ur€eni vyZivovacej povinnosti rodiCov
maloletého, ktori su aktualne nezamestnani a bez prijmu. Preto im uloZil povinnost platit na maloletého
mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré je
povinny platit na u&et dradu prace.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



