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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: A. S. W., s.r.0. so sidlom O, L. 5, ICO XX XXX XXX,
zastlpeného I. S., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom O., L. 5, ICO : XX XXX XXX proti odporcovi :
X. Q., bytom Z. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitel'ského zdruzenia R., so
sidlomv O, E. 9, ICO : XX XXX XXX, zastipeného Z. J., s.r.0., so sidlom v O., W. 6, ICO : XX XXX XXX,
o zaplatenie 472,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 4.aprila 2013, ¢. k. 11C/235/2012 - 62, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny

zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastiupenia vo
vySke 98,20 Eur k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika Z. J., s.r.o., ( advokatska kancelaria ) ¢.u.:
XXXXXXXXXX/1100, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Z. J.,
s.r.o., ( advokatska kancelaria ) €.U.: XXXXXXXXXX/1100, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku | konanie zastavil, vo vyroku Il. odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, vo vyroku lll. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania 49 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven
ulozil vo vyroku IV. vratit navrhovatelovi sudny poplatok 21,37 Eur, a to prostrednictvom Darového
uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku V. platobny rozkaz tamojSieho sudu
7R0/218/2012-23 z 25.4.2012 zruSil. V odbvodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 472,82 Eur s prisluSenstvom, titulom
nesplnenych zavazkov odporcu vyplyvajucich z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym
predchodcom (SLSP, a.s. , zmluva €. 273572565) a odporcom. Spolu s navrhom navrhovatef
zaplatil sudny poplatok 28 Eur. V priebehu konania vstupil na stranu odporcu vedlaj$i u¢astnik zastupeny
pravnym zastupcom, ktory vo svojom vSeobecne koncipovanom podani neuvadzal ziadne konkrétne
okolnosti sudenej veci okrem spisovej znacky a mena a priezviska odporcu (dokonca ani predmet sporu).
Bez blizSej Specifikacie vzniesol tiez namietku premli€ania a ziadal navrh zamietnut' a priznat' nahradu
trov konania. Odporca nahradu trov konania neziadal. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a k ziadosti vedlajSieho UCastnika o priznanie nahrady trov konania uviedol, ze pokial
tento vystupuje ako obgianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela, mal by tuto ochranu byt schopny
z povahy svojho predmetu €innosti zabezpecit sam bez pravneho zastupcu, a preto mu nahrada trov
pravneho zastupenia nepatri. S poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna konanie zastavil a
navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 Eur (§ 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych
poplatkoch). O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Kedze
navrhovatel blizSie neuviedol a ani inak nebol zisteny dévod spatvzatia navrhu, mozno konstatovat iba



to, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s &im citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
spaja povinnost navrhovatefa uhradit trovy konania. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe ju neziadal. VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie obsahujuce namietku preml¢ania (odmena
33,20 Eur + r.p. 7,63 Eur ) + 20 % DPH). Sud prvého stupfia sa Uuplne nestotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze zdruzenie vystupujuce na ochranu prav spotrebitela by z povahy svojho predmetu
¢innosti nemalo v konaniach vystupovat’ prostrednictvom pravneho zastupcu a malo by byt schopné
prava spotrebitefov hajit samo. VySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréil sud prvého stupha
podla § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska) a podla § 14 ods. 1 pism. b/. O reZijnom pausale
rozhodol podla § 16 ods. 3 Vyhlasky a o dani z pridanej hodnoty rozhodol podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.
Ako zaklad pre vypolet odmeny pouzil sud iba istinu uplatneného naroku. Za prevzatie zastupenia a
prva poradu sud nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal pre ich neucelnost. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze k prevzatiu zastupenia vedlajSieho u€astnika (vratane prvej porady) doslo bez akejkolfvek
znalosti predmetu konania, teda bez znalosti pravnej stranky veci. Pravna pomoc tak nemohla mat
Ziaden obsah, preto bola pri tomto Ukone Uplne bezu&elna a nahrada trov vedlajSiemu ucastnikovi za
fu nepatri. Zaroven sud prvého stupia zrusil vydany platobny rozkaz pre nemoznost jeho doruenia
odporcovi podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o trovach konania ( vyroku lll. ) podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajSi u€astnik, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie v ¢asti vyroku o vysSke priznanej nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
zmenil a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 114,14 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu. Uviedol, ze sud prvého stupna postupoval svojvolne a vec nespravne pravne posudil.
Namietal, Ze mu nebola priznana nahrada za ukon prevzatie veci vratane prvej porady s klientom. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika pravnu vec riadne prevzal a s vedlajSim Uc¢astnikom na prvej porade
prerokoval postup v konani. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol kvalifikovanu
namietku preml¢ania po prestudovani navrhu na zacatie konania. V dalSom vedlaj$i u¢astnik v odvolani
poukazal na rozsiahlu judikaturu slovenskych sudov. Osobitne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v S. zo dha 29.1.2013, &.k. 6 C0280/2012-90. Konstatoval, ze sud prvého stupnia mal v prejednavanej
veci o nahrade trov konania rozhodnut podla § 10 ods. 2 AT v spojitosti s § 10 ods. 1 AT, a teda
priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 114,14 Eur, Cize tak ako si
ju vedrajSi ucastnik v konani riadne uplatnil a Specifikoval,, t.j. za dva ukony pravnej sluzby s rezijnym
pausalom a DPH. VedlajSi u€astnik siv zavere odvolania uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby ( podanie odvolania) celkovo vo vyske 33,28 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika navrhol uznesenie v hapadnute;j
Casti vyroku o trovach konania preskumat avzmysle § 220 O.s.p. zmenit' tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi
nahrada trov konania nebude priznana. Zaroveh si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
29,29 Eur. Uviedol, Ze ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch.
Zastaval nazor, Ze takyto vedlajSi u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela

podla § 25 z.¢. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008 Z.z. a vyvodil,
Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim
o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné
podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému
zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su
trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov neporusil
pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil
0.i. z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. IIl. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici



sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p.,
pretoZe zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika je v tejto Casti
dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pric¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania.

Dévodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spatvzatiu navrhu, ale to, & odporca spini to, €oho sa navrhovatel domaha, a len preto navrhovatefl
vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek
tomu, zZe dlh bol splneny, a tato skuto¢nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, ze navrh vzal
spat bez toho, aby odporca splnil to, éoho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 472,82 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
07.03.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania nerozhodol spravne , ked mu priznal ndhradu trov konania len za jeden ukon , a to vyjadrenie
k navrhu na za&atie konania a nie aj za prevzatie a pripravu zastupenia.

Odvolaci sud uvadza, ze vedlajSiemu U&astnikovi patri nahrada trov konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsSi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim ucastnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Odvolaci sud zaroveri doplfiuje, Ze vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, ako aj z ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze udastnik (aj vedlaj§i udastnik
vzhladom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako U€astnika konania), méa zarucené pravnym
poriadkom mozZnost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..



Sud prvého stupria postupoval spravne pri vypocte ur€enia vysky nahrady trov konania. Tato bola
vycCislena a spravne priznana v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zo sumy 472,82 Eur vo vyske 33,20
Eur za jeden ukon pravne pomoci, avSak ndhrada vedlajSiemu u€astnikovi patri za dva ukony pravnej
pomoci, a to prevzatie a priprava ( § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie, ktoré obsahovalo
namietku premi¢ania.

Néhrada trov prvostupriového konania vedlajSieho uastnika pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 98,20 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi
domahal zaplatenia 472,82 Eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby sa ur€uje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v ¢ase
vykonania ukonov pravnych sluzieb predstavuje 33,20 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia v roku 2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky ) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu doru¢ené sudu prvého stupria dha 13.2.2013 (§ 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 66,40 Eur. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1 x 7,63 Eur ( za rok 2012 ) a vo vy8ke 1 x 7,81
Eur ( za rok 2013 ), t.j. spolu vo vy8ke 15,44 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysila sa odmena a ndhrady vo vySke 81,84 Eur podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 16,36 Eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupia tak spolu predstavuju sumu vo vyske 98,20 Eur.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sid podfa ust. § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku Ill. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov vedlajSieho U€astnika odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods.
1,§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 49,20 Eur, predstavujuca
rozdiel medzi priznanou nahradou trov konania odvolacim sidom 98,20 Eur a nahradou trov priznanou
sudom prvého stupfia 49 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi preto patri ndhrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur,
zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania, doru¢eného dna 30.5.2013,
rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH z odmeny a nahrad, t. . 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



