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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti
odporcovi: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. R. XXX, o zaplatenie 658,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
.Sud zrusSuje platobny rozkaz sp. zn. 6C/161/2012-22 zo dfia 01.10.2012.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 160,93 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 9% roc€ne z diznej sumy od 30.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.
IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 658,84 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 30.10.2010 do zaplatenia, ako
i na zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel dia 03.06.2009 zmluvu €. A 4387551,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatefom. SIM-karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo
XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni Dodatku k zmluve €. A 4387551 odpredal odporcovi mobilny
telefén znacky NOKIA 6500Slide za kupnu cenu 49,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v&as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturované v obdobi 16.06.2010 az 16.09.2010, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A 4387551, Cast’ Nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo diia 15.10.2010 oznémil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle
¢l. 4 V8eobecnych podmienok ukondil platnost zmluvy &. A 4387551. Navrhovatefova pohladavka vodi
odporcovi ku diu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vysSke 160,93 Eur a z naroku
na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur, t.j. celkom sumu 658,84 Eur. Urok z
omeskania si uplatiiuje navrhovatel v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14 , a to po€nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené i v pokuse o pokonavku,
t.j. od 30.10.2010.



Tunaj8i sud vydal dha 01.10.2012 platobny rozkaz &.k. 6C/161/2012, v ktorom zaviazal odporcu, aby do
15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 658,84 Eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 9% rocne z dlznej sumy od 30.10.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania
vo vySke 39,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim.

V zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. sud platobny rozkaz zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud diia 30.09.2013 vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pri prejednani veci prihliadal na obsah
spisu a doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, so zmluvou o pripojeni A 4387551 zo dfia 30.06.2009,
s Dodatkom k zmluve o pripojeni A 4387551 zo diia 03.06.2009, s pokusom o
pokonavku zo diia 15.10.2010, s fakturami predloZzenymi navrhovatelom, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych, elektronickych, komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ako i s obsahom dalSieho spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 30.06.2009 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni A 4387551, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy vypozical
navrhovatel odporcovi SIM-kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené Ucastnicke teleféonne Cislo XXXXXXXXXX.

Odporca neuhradil navrhovatelovi faktaru ¢. 8787915777 zo dna 16.06.2010 splatnu 30.06.2010, za
obdobie od 15.06.2010 do 14.07.10, vystavend na sumu 84,29 Eur, faktiru €. 1007655421
zo dna 16.07.2010, vystavenu na sumu 2,66 Eur splatnu dfia 30.07.2010, faktiru €. 8788423228 zo
diia 16.07.2010, vystavenu na sumu 39,78 Eur, splatnu dria 30.07.2010, za obdobie od 15.07.2010 do
14.08.2010, faktaru €. 8788931645 zo dna 16.08.2010, vystavenu na sumu 30,25 Eur, splatnd dia
10.09.2010, za obdobie od 15.08.2010 do 14.09.2010, faktaru €. 8789441204 zo dna 16.08.2010,
vystavenu na sumu 3,95 Eur, splatnd dia 30.09.2010.

Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo dna 15.10.2010 odporcu na zaplatenie sumy 160,93 Eur
a na zaplatenie zmluvnej pokuty 497,91 Eur, celkom na zaplatenie pohladavky vo vyske 658,84 Eur.
Odporcovi poskytol lehotu na thradu do 12.03.2009.

Podra €l. 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko uskuto€niuje
vyuctovanie cien za poskytované sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zUc¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo€nost Orange
Slovensko konkrétnemu ucastnikovi. Zuc¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za¢ne plynut od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluZieb konkrétnemu ucastnikov a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu t€astnikovi spolo€nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podla citovaného &lanku bod 11.8, 11.9 VSeobecnych zmluvnych podmienok, lehota splatnosti faktury,
ktora je dafovym dokladom, je 14 dni odo dha jej vystavenia. U&astnik a spoloénost
Orange Slovensko sa mézu dohodnut na doruCovani elektronickej formy faktury a elektronickej
forme dorugovania faktary. Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie vylétovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a
pisomnosti oznamenu uastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma
variabilny symbol, €iastku a Cislo u¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.



Podla bodu 11.10 V3eobecnych zmluvnych podmienok, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a
umoznenym spolo&nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo&nostou
Orange Slovensko a u¢astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla bodu 11.12 &lanku 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok, zavazok ucastnika uhradit cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo
zaplatit cenu inych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je spineny pripisanim vyuc¢tovanej
ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko v den, v
ktory je Uhrada splatna. Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb je
ucastnik povinny splnit tak, aby v lehote splatnosti bola na uc¢et spolo€nosti Orange Slovensko pripisana
celasuma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit
tiez vysku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t.j. je
povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prisluSnych poplatkov tak, aby na ucet spolo¢nosti Orange
Slovensko prisla cela suma ceny).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmliv o
pripojeni podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podfa tarify, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o pripojeni, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajicim 1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pismeno k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucginenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefonnej siete urCenej Sirokému,
neSpecifikovanému okruhu uzivatelov. Medzi nim a uzivatefom jeho sluzieb je vztah
poskytovatela sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vS§eobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluva
medzi nim a navrhovatelom ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, podfa § 52 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel ako dodavatel (poskytovatel) sluzby pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Odporca ako spotrebitel pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a ani nema postavenie
podnikatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as navrhovatefom vyuctované faktary.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoCne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.

V zmysle citovanych ustanoveni, po vykonanom dokazovani, sud, s poukazom na skuto¢nost,
Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu z citovanej zmluvy, ked neuhradil predmetné faktury
vystavené navrhovatefom, sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O prisluSenstve pohladavky navrhovatela bolo
rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. u¢inného v ¢ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim dihu.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 4 pismeno k), ods. 5 a §53a Obdianskeho
zdkonnika zamietol navrh v Casti zmluvnej pokuty, nakolko viacerymi rozhodnutiami sudov, sud
poukazuje napr. na rozhodnutie Okresného sudu PreSov z13.08.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 &.k. 2C0/137/2010,
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako zmluvna pokuta, ktora si navrhovatel uplatriuje v zmysle
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 03.06.2009 vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého by odporcovi patrila nahrada
trov konania. Nakolko v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylugeny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



