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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pilatovou, podfa § 353 ods. 1 Tr. por.
vydava

rozhodol:

Obvineny: F. C., nar. XX.XX.XXXX V. Z., trvale bytom Z.,
A. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odriatia slobody

v UVV Zilina,

je vinny, Ze

1/ diia 05.01.2012 asi o 09.30 hod. v stavkovej kancelarii Fortuna SK, a. s., nachadzajucej sa vo
vestibule Zelezniénej stanice Zilina vyuzil nepritomnost pracovni¢ky za vydajnym okienkom, pritiahol ku
sebe plastovy mincovnik nachadzajuci sa z vnutornej strany za prepazkou, v ktorom boli mince r6znej
nominalnej hodnoty, pricom nésledne ho vyrusila L. X., ktord chytila mincovnik, avSak obvinenému sa
podarilo odcudzit 2 mince v nominalnej hodnote 1,- €, &im svojim konanim spésobil spol. Fortuna SK,
a. s., Bratislava, Einsteinova 23 Skodu vo vyske 2,- €,

2/ diha 13.12.2011 asi o 11.55 hod. v Ziline, v OC Mirage Shopping Center na Nam. A. Hlinku 7B, v
predajni OD Billa odcudzil na predajnej ploche 6 ks zubnych past zn. Sensodyne Total v celkovej hodnote
26,94 €, 4 ks zubnych past zn. Sensodyne White v celkovej hodnote 17,96 € a 1 ks pletového krému
zn. Garnier v hodnote 5,99 €, ktoré si vlozil pod bundu a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spol. Billa, s. r. 0., Bratislava, Bajkalska 19/A celkovu Skodu
vo vyske 50,89 €,

3/ dia 11.01.2012 asi 0 21.00 hod. v Ziline na sidlisku Hajik, Terasy 1191/8, v predajni Supermarket
Tesco, a. s. odcudzil na predajnej ploche 8 ks alkoholického napoja zn. Spi§ Hruska 0,5 | v celkovej
hodnote 50,32 €, ktoré si najskér viozil do nakupného koSika, potom ich prelozil do ruksaku vystlaného
alobalom a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spol.
Tesco Stores SR, a.s. Bratislava, Kamenné nam. 1/A celkovu Skodu vo vyske 50,32 €,

pricom konania v bode 1/ az 3/ sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 15.02.2011 v ¢ase asi o 11.00 hod.
v OD Tesco, Sad SNP, Zilina odcudzil tovar v celkovej hodnote 23,650 €, za ktory bol postihnuty dfia
02.03.2011 blokovou pokutou vo vyske 30,- € nezaplatenou na mieste, ulozenou prislusnikmi OO PZ
Zilina - vychod, &. bloku AB 940591 a taktieZ sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp.zn. 3T/101/2011 zo diia 06.09.2011, prav. diia 06.09.2011, bol uznany
vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a



iné a taktiez bol trestnym rozkazom OS Zilina sp.zn. 0T/12/2011 zo dila 05.12.2011, prav.diia 05.12.2011,
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

teda
v bode 1/ az 3/ obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a uvedeny €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1/ az 3/ obzaloby
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid up u$§ta uobvineného od ulozenia dalSieho trestu, pretoze ma za to, ze
trest uloZeny skor§im rozhodnutim, t.j. rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/86/2013 zo diia
18.06.2013, pravoplatnym dfia 18.06.2013, ktorym  bol obvinenému ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to:
- ruksak hnedej farby s napisom Nike,
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a.s., so sidlom , Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, Skodu vo vySke 6,29 €.

Podla § 288 od§. 1 Tr. por. poskodenu spolo¢nost FORTUNA SK, a.s., so sidlom, Einsteinova 23, 851
01 Bratislava, ICO: 00 684 881, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.



Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



