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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatelky: W. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. F. XXXX/XX, E., prav. zast. Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, so
sidlom A. Bernolaka 1419/10, Ruzomberok, proti odporcovi: N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/X, G., ako sudom ustanovena opatrovni¢ka muzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené: X. M., nar.
XX XXXX, zomr. X. X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze neb. X. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX je otcom W. P., rod. M., nar.
XX XX XXXX z matky W. M., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Namestovo diia 29.09.2021, po postupeni doru¢enom
Okresnému sudu RuZzomberok dria 07.10.2021, navrhovatelka Ziadala o uréenie, Ze neb. X. M., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX je jej otcom. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s neb. X.om sa poznala
od mali¢ka. Jej rodina, t.j. matka W. so svojim manzelom L., rovnako s X.om byvali v tej istej obci D.
V. P.. Zosnuly X. bol u nich kazdy den, bol suastou jej Zivota a nevedela by si predstavit, Ze by do
jej Zivota nepatril. Okresnym sudom Namestovo bol v konani vedenom pod sp. zn. 13C/33/2021 dha
02.08.2021 ustanoveny opatrovnik: N. U., pri€¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.08.2021.
Navrh podala preto, Ze zistila, Ze jej biologickym otcom nie je otec zapisany v rodnom liste, t.j. L. M..
Testami DNA bolo preukazané, Ze jej biologickym otcom je jeho zosnuly brat X., po ktorom sa vedie
dediCské konanie u notara L.a Hamaru D not 63/2021. Narodila sa po¢as manzelstva matke W. nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, preto do rodného listu bol automaticky zapisany manzel jej matky L.
M.. Jej matka uz neZije, av8ak Zije eSte jej manzel L., ktory je zapisany v jej rodnom liste ako otec,
av8ak nie je jej skuto€nym biologickym otcom. KedZe jej biologicky otec X. zomrel, vybavovala mu
spolu so sestrou pohreb, kedy zistila, Ze v skuto€nosti jej otcom je X. M.. VZdy ked priiel X. navstivit
ich rodinu, spaval v spalni s jej matkou. Jej rodiCia, t.j. matka a jej manzel mali oddelené spalne a
tak to fungovalo od nepamati. Ich pribuzni vedeli, Ze rodicia nezili dobre, Ze Zili oddelene a neZili ako
partneri. PresvedCenie, Ze X. M. je jej otcom oddvodnila tak, Ze od jej utleho detstva sa X. spraval ku
nej dovernejSie a prejavoval jej viac naklonnosti ako voci ostatnym trom surodencom. Naklonnost' k
nej jej prejavoval najma kupovanim hraciek, travil s fiou volny ¢as a od detstva sa k nej spraval ako
otec, ucil ju ako sa ma spravat, €o je dobré a ¢o zlé. O jej potrebach ohladom Skoly, znamok a jej
Studentského Zivota rozhodoval neb. X., zavazné Zivotné rozhodnutia rieSila s nim a nie s L.. Starala
sa 0 neho, & uz ohladne konzultacie s lekarmi o jeho zdravotnom stave a dalSom postupe liecby, o
naslednej edukacii o danej lieCbe, aktivne sa zapajala do oSetrovatelského procesu, riesila s nim v3etky
komplikacie, ktoré pocitoval. Okrem lekarov mu robila nakupy, pravidelne chodil k nim do Ruzomberka
na tyzdenné navstevy a na vikend ho zaviezli na Oravu. Spolu preZili vefmi vela, mohla by vela pisat



o tom, kolkokrat jej pomohol. Postupne si uvedomovala, Ze on nie je len jej ujo. Rozpraval jej vela o
sebe a vzdy podotkol, Ze je ako jeho dcéra, priCom to nerozpraval len on, ale aj jeho najlepsi priatel U..
Mama jej vZdy hovorila, Ze ak nie€o potrebuje ma ist za X.om, €o ju zarazilo, avSak matku reSpektovala,
a preto vybavovala veci s X.om. Po narodeni jej dcéry W. jej ujo X. povedal, Ze ako sa na neho podoba.
Vtedy zacala mat’ tuSenie, Ze sa jej obavy naplnili. Po dome mal X. vSade jej fotografie, pisanky zo
Skoly, ndusnice, privesky, naramky.. z toho je zrejmé, Ze sa o fu zaujimal. Pravidelne za nim chodila aj
s manzelom, kazdy den si volali, vedela o vietkom €o sa u neho deje, €o robi, €o mé v plane, chodila
mu upratat. Stravili spolu pekné dni. Raz jej volal brat, Ze X. zomrel, Ze ni€ viacej nevie, len mu to
oznamili policajti. Inned volala manZelovi a $li do Trstenskej nemocnice, kde uz len jej sestriCka podala
jeho ruksak a Cierne igelitové vrece s jeho oblecenim. Vtedy sa to za¢alo, povedala si, Ze musi vediet
pravdu, on by jej ju urdite povedal (na smrtelnej posteli), ale nemohol. Nevedel, Ze takto zomrie, na
ulici a bez posledného rozluc¢enia s nimi. Po odobrati vzorky (jej a jeho) na analyzu DNA sa jej tuSenia
potvrdili, Ze bol jej biologickym otcom, o €om upovedomila svojich surodencov i otca L.a, ktori jej len
potvrdili, Ze to vedeli, resp. tusili.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢€.k. 11Pc/41/2021-68 zo dfia 02.12.2021 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konanie o zapretie otcovstva k L.ovi M., nar. XX.XX.XXXX, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.12.2021.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 23.03.2023 doplnenym diia 28.03.2023, navrhovatelka navrhla,
aby sud navrhu na urlenie otcovstva k neb. X.ovi vyhovel, a to s poukazom na predchadzajuce dve
pojednavania vedené na Okresnom sude Ruzomberok (sp.zn. 10Pc/6/2021 - o pripustnosti zapretia
otcovstva a sp.zn. 11Pc/20/2022 - o zapretie otcovstva k L.ovi M.). K podaniu doloZila rozsudky
OS RuzZomberok 10Pc/6/2021 a 11Pc/20/2022, znalecky posudok &. 18/2022 z 13.05.2022, znalecky
posudok €. 8/2022 z 15.03.2022, umrtny list X.a M. a W. M., svoj rodny list z 28.03.2023, a dalSie dokazy
na preukazanie jej tvrdeni.

4. Okresny sud Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.06.2023. Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnic¢ky
muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila z vaznych
zdravotnych dévodov, preto poZziadala sud, aby pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, ked uviedla, Ze otcovstvo k X.ovi M.
vyplyva z predloZzenych dbkazov, ked tato skuto€nost’ je potvrdena aj znaleckym posudkom €. 18/2022,
vypracovanym znalcom MUDr. lvanom Lehotskym, ako aj z dal8ich dékazov. Prvykrat nadobudla vazne
a konkrétne podozrenie v podstate vtedy, ked sa jej narodila dcérka. On travil vefa €asu u nich s jej
mamou, ale az ked' sa jej narodila dcérka, ho spolu s manzelom i8li pozriet, pomahali mu, manzel mu
prerabal dve okna a ona s dcérkou bola pri fiom, rozpravali sa a on jej vtedy povedal na dcéru, Ze ,ved
ona je celaja“, Ze sa na neho podoba, vtedy ostala prekvapena, Ze preco to tak hovori a vtedy v podstate
prvykrat iSlo o vaznejsie podozrenie, ze on mdze byt jej otec. UZ predtym sa to raz pytala mamy, ale ona
to zaprela, X.a sa na to priamo nespytala, pretoZe on bol zasadovy, autoritativny, ale je pravda, Ze on jej
bol vZdy napomocny a vzdy na blizku. Velmi lutuje, Ze to neurobila uz skér, ked eSte bol na svete. X. M.
a L. M., teda manzel jej matky, ktory zomrel a ktory ju vychovéaval ako jej otec, boli surodenci, mali eSte
jedného brata R., ktory odiSiel do Prahy a asi tak 1x ro€ne chodil k nim na navstevy so svojimi synmi, aj
so svojou manzelkou, s nim vztahy boli udrziavané, ale zomrel v roku 2017 eSte pred jej mamou. Tym
padom nie je mozné, aby udrZiaval intimny pomer a vztah s jej mamou, navy$e Zil usporiadanym Zivotom
s0 svojou manzelkou a detmi, naproti tomu X. u nich travil vefa €asu. Vzorky mu nemohli byt odobraté,
aby doSlo k pripadnému zameneniu, pretoze on uz v tom €ase bol mftvy, zomrel v roku 2017.ESte
mali jednu sestru, N., proti ktorej je vedené toto konanie, nakolko bola ustanovena ako opatrovnicka
X.ovi. S fiou sa v8ak nikdy osobne nestretla, ona ked bola mlada, sa vydala a odstahovala do Levic.
Vzorky odobrala za pritomnosti sestry, na zaklade ktorych znalec MUDr. Lehotsky v znaleckom posudku
18/22 ur¢il, Ze pravdepodobnost’ rodi¢ovstva pdvodcu biologického materialu mozno konstatovat, Ze
pribuzensky vztah, otcovstvo pévodcu biologického materialu - nechty neb. otca X.a M. k dietatu W. P.,
nar. XX.XX.XXXX bolo prakticky dokazané. Miera pravdepodobnosti ur€enia otcovstva je 99,9984120%,
Cize i z hfadiska domnienok ur&enia otcovstva je otcovstvo prakticky dokazané. Zaroven je aj dokazané,



Ze vztah medzi L. M. a X.om M. bol pribuzensky vztah a v porovnani ich vzoriek DNA sa aj urcilo, Ze
nie je mozné, neprichadza do Uvahy uréenie otcovstva inej osobe muzského pohlavia ako X.ovi.

7. Svedkynia Z. E. na pojednavani uviedla, Ze je tetou navrhovatelky, jej mama jej bola sestrou. Ma
vedomost o tom, Ze X. je otcom W.. Navstevovali sa, pricom si uz davno v8imla, aj vZdy to vravela, Ze
podoba medzi fiou a X.om je velka, taktiez tomu nasvedCovalo jeho spravanie, kedze X. vzdy vSetko
kupoval W. a vzdy jej bol na blizku a pomahal jej. Taktiez vie, Ze jej neb. sestra udrziavala s nim vztah,
neskor viac ako so svojim manzZelom, stale a vdade s nim chodila. Na rovinu to nikto nikdy nepovedal, ale
bolo to také verejné tajomstvo, v podstate to vedeli vSetci. L. a jej sestra W. mali spolu 4 deti. Spociatku
byvali eSte v drevenici, narodili sa im dve deti, tam e&te Zila s nimi ich mama, tak ich vztah bol eSte v
poriadku. Potom sa prestahovali do domu, tam sa narodila K., tretie dieta a potom po dihSej dobe W..
UZ po narodeni K. v podstate v jednej domacnosti Zil aj X. a taktiez aj L., obidvaja bratia s tym, Ze L.
spaval dolu v kuchyni oddelene a spolo¢nu izbu s jej sestrou W., teda matkou navrhovatelky zdieflal X.,
aj ked u nich v noci neprespaval.

8. Svedkyna K. T. na pojednavani uviedla, Ze je sestrou navrhovatelky. F. ju poprosila o to, pretoze v
podstate stale mala vnutorny pocit taky, Ze jej otcom nie je jej otec a teda L. M., ale Ze to je jeho brat
X.. Ked on zomrel, chcela sa uistit v tom, alebo chcela nadobudnut takd vnatornu istotu, vedomost o
tom, kto teda naozaj bol jej otcom a kto nebol, a preto ju poziadala, aby bola pritomna pri odoberani
vzoriek nechtov a vlasov. Bola tam iba ona a p. z pohrebnej sluzby. Vie, Ze jej mama udrziavala pomer
aj so strykom X.om, pretoZe oni ani nezdielali jednu izbu, teda spélfiu s jej otcom L.. X. k nim chodil
velmi Casto, raz ich aj naapala na zachode. V podstate u nich neprespéaval, nebyval trvalo, vzdy vecer
chodil domoyv, ale vaésinu €asu z diia travil u nich. Takisto jeho spravanie k W. bolo iné, ako k ostatnym.
W. bol vzdy napomocny, pomahal jej po kazdej stranke, aj sa k nej inak spraval. Vzdy to brala tak, Ze
su ako rodina a Ze jej otec je aj otec Evy alebo teda nikdy sa o tom nepochybovalo, jednoducho boli
tak vychovavani, ale je pravda, Ze staré tetky v dedine vraveli, Ze to tak nemusi byt, Ze jej otec méze
byt aj X.. Ona tomuto vSak neprikladala nejaku vahu, ani dblezitost, az po tom, ked X. zomrel a W. o to
poprosila, Ze nechce Zit' v neistote cely Zivot, ale Ze chce vediet, ako to v skuto€nosti bolo, kedZe sa o
tom Sepkalo, tak az vtedy uznala, Ze je dobre, aby to vedela, ak to ona potrebuje pre svoj pokoj, a preto
bola pritomna a asistovala pri tom. Bolo to defi pred pohrebom, urcite to nebolo pri smutoénom obrade
alebo v def pohrebu. Bolo to tak, Ze W. ju o to poziadala a teda ili do domu smutku, kde bolo telo ulozené
v mraziacom boxe a i8li mu tam dat’ eSte patricky, fotku W. a jej dcéry s tym, Ze poziadali zamestnanca
pohrebnej sluzby, &i im pomdze, &i vytiahne telo a €o chcu urobit, on sa tomuto nejak ne€udoval, iba
povedal, Ze keby to povedali uz skér, ked bol v marnici, sa to mohlo urobit uz aj vtedy. Bol tam potom
pritomny, ale nechty a vlasy odoberala W.. Ked vySlo najavo, Ze otcom jej sestry je pravdepodobne X,
bola z toho v Soku, eSte teraz ma zimomriavky, lebo nejak tomu neprikladala délezitost, ale ked' to takto
vySlo, tak ako sa potom v podstate hovori, Ze bez vetra sa ani listok nepohne, a v3etko to za¢alo do
seba zapadat.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v sidnom spise a to najma s
navrhom a so suhlasom N. U. na ustanovenie za opatrovnika X.ovi M., s uznesenim OS Namestovo
13C/33/2021-39 zo diia 02.08.2021, ktorym bola N. U. ustanovena za opatrovnika zomr. domnelému
otcovi X.ovi M., s umrtnym listom X.a M., s dedi€skym rozhodnutim po matke navrhovatefky W. M. €.k.
5D/135/2019 zo diia 30.09.2019, s rodnymi listami surodencov navrhovatelky (L.a, K. a P.), s rodnym
listom navrhovatelky, so sobasnym listom L.a a W., s fotografiami, s rozsudkom OS RuZomberok &.k.
10P¢/6/2021-122 zo dha 22.03.2022, ktorym sud povolil navrhovatelke, aby podala Zalobu na zapretie
otcovstva proti L.ovi M., s rozsudkom OS Ruzomberok ¢&.k. 11Pc/20/2022-243 zo dria 14.02.2023,
ktorym sud urgil, Ze L. M. nie je otcom navrhovatelky, so znaleckym posudkom ¢&. 18/2022 a ¢. 8/2022
znalca MUDr. lvana Lehotského, s rodnym listom navrhovatelky vydanym dfia 28.03.2023 na podklade
rozsudku OS Ruzomberok sp.zn. 11Pc/20/2022.

10. Podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

11. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.



12. Podla § 95 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak domnely otec nezije, navrh na uréenie
otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

13. Z dikcie zakonnej Upravy uréenia otcovstva obsiahnutej v Zakone o rodine § 84 a nasl. vyplyva, Ze
urCenie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné, a to domnienka otcovstva
sved&iaca manzelovi matky, ktora preferuje manzela matky ako otca v pripade, ak sa dieta narodi
podas trvania manzelstva alebo v ochrannej dobe po zaniku manzelstva. Dalej nasleduje domnienka
otcovstva svedC€iaca muZovi, ktory spolu s matkou suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata. Napokon
domnienka otcovstva svedCiaca muzovi, ktory s matkou dietata suloZil v dobe rozhodnej pre narodenie
dietata. Poradie uplatnenia tychto domnienok je fixné. Pokial sa uplatni prva, je vylu€ena aplikacia
druhej, az do doby kym prva nebude pravoplatne zapreta. Ak uznaju rodi€ia otcovstvo podla druhej
domnienky, potom nie je mozné Ziadat, aby otcovstvo urcil sud na z&klade tretej domnienky, atd. Prva
domnienka sa uplatni bez dalSieho, t.zn. pdsobi priamo zo zékona. V pripade druhej domnienky sa
vyZaduje prejav vble otca a matky vo forme suhlasného vyhlasenia pred prisluSnym organom (uznanie
otcovstva). Naplnenie tretej domnienky skima sud v sporovom konani v konani o urenie (zistenie)
otcovstva. Hmotnopravnou podmienkou pre ur€enie otcovstva rozhodnutim sudu v zmysle § 94 ods. 1
Zakona o rodine je skuto€nost, Ze nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov - v takom
pripade méze dieta, matka, muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut sudu, aby otcovstvo uril sud.

14. Manzelstvo medzi L. M., nar. XX. XX.XXXX a W. M., nar. XX.XX.XXXX bolo uzatvorené dria
XX XX XXXX v B., pricom z povodného rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze v knihe narodenych
matri€ného Uradu Trstend, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX, je ako matka
navrhovatelky zapisand W. M. a ako otec je zapisany L. M., t.j. v zmysle zdkonnej domnienky otcovstva,
manzel matky dietata. Matka navrhovatelky dfia XX.XX.XXXX, ako aj domnely otec navrhovatelky,
X. M., nar. XX XX XXXX, dfia XX.XX.XXXX zomrel. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
10Pc¢/6/2021-122 zo diia 22.03.2022, pravoplatné dnia 11.04.2022, sud povolil navrhovatelke, aby
podala zalobu na zapretie otcovstva, ktoré sved¢i L.ovi M., nar. XX. XX XXXX, pri€om otcovstvo L.a
M. k navrhovatelke bolo zapreté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 11Pc/20/2022-243 zo
dfia 14.02.2023, pravoplatné diia 20.02.2023, nakolko na zaklade vykonaného znaleckého posudku
€. 8/2022 znalcom RNDr. lvanom Lehotskym mal sud za preukazané, Ze v rodnom liste zapisany ako
otec navrhovatelky, L. M. je vylu€eny ako biologicky otec navrhovatelky W. P.. Nasledne z rodného listu
navrhovatelky vydaného dna 28.03.2023 vyplynulo, Ze otec W. P. uzZ nie je v rodnom liste uvedeny.
Sud mal dalej zo svedeckych vypovedi za preukdzané, Zze doslo k zaisteniu biologického materialu od
neb. X.a M., a to jeho nechtov, ktoré mu boli odobraté navrhovatelkou za pritomnosti K. T. a pracovnika
pohrebnej sluzby, priom zo zaverov znaleckého posudku &. 18/2022 vykonanom znalcom RNDr. Ivanom
Lehotskym vyplynul zaver, Ze povodcu biologického materialu (nechty nebohého X.a) nie je mozné
vylugit ako biologického otca dietata (navrhovatelky), pricom lubovolne vybrany muz z nasej populéacie,
iny nez pévodca biologického materialu (nechty nebohého X.a), by bol ako biologicky otec navrhovatelky,
vyluéeny s pravdepodobnostou 99,99909 %, t.j. pravdepodobnost rodiCovstva neb. X.a M. a W. P. bola
uréena W= 99,99841 %, t.j. otcovstvo bolo prakticky dokazané. (Pravdepodobnost rodiCovstva vyssia
ako W=99,78% sa konven&ne oznacuje vyrazom ,rodiCovstvo prakticky dokazané®). Znalec porovnal aj
vzorky neb. X.a M. a L.a M., a to vzhfadom na ich vysoku mieru podobnosti ich DNA profilov, pricom
konstatoval, Ze sa jedna o blizkych pribuznych, s najva¢Sou pravdepodobnostou o surodencoy, €o je v
uplnej zhode so zaverom znaleckého posudku €. 8/2022, v ktorom je L. M. vylu&eny ako biologicky otec
W. P. a zaverom tohto znaleckého posudku, ktory prakticky dokazal otcovstvo pévodcu biologického
materialu (nechty nebohého X.a).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze neb. X. M., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX je otcom navrhovatefky W. P., nar. XX.XX.XXXX z matky W. M., rod. V., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX €o vyplynulo z vykonanych testov DNA, rovnako aj z podanych
svedeckych vypovedi, ktoré potvrdili, Ze matka intimne Zila po€as manzelstva s X.om M., ked zaroven
doslo k preukazaniu, Ze je vylu€ené, aby L. M. bol biologickym otcom navrhovatelky, ktorému len svedcila
domnienka otcovstva ako manzelovi biologickej matky.

16. Sud zaroverni rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



