Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/158/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613207680

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613207680.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporcovi:
E. W., F.. XX. XX. XXXX, T. A. U., A. H. XX, 8. Z. J., v konani o zaplatenie 934,87 eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 843 eur s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania
do zosplatnenia vo vySke 0,98 eur, s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od 13. 04. 2011 do
15. 07. 2013 vo vyske 176,25 eur, s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 843 eur
od 16. 07. 2013 do zaplatenia.

Sud konanie o zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vy8ke 32,30 eur zastavuje.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 43,68 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 110,93 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dia 24. 07. 2013 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 934,87 eur, kapitalizovany denny urok zomeskania do zosplatnenia 0,98 eur, od zosplatnenia
208,55 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 843 eur od 16. 07. 2013 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 30. 04. 2010 s odporcom
Uverova zmluvu &. 4004098429, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov 688 eur;
vySka mesacnej splatky bola dojednana na 56,20 eur, po€et splatok 15. Odporca bol v omeskani s
uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v prilozenom Splatkovom kalendari. V zmysle Hlavy UP,
s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo
dria 28. 03. 2011 k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske 935,85 eur, do patnastich dni od odoslania
vyzvy. Pokial ide o urok z ome8kania dennd urokova sadzba 0,024% bola stanovena ako zakladna
urokova sadzba ECB platna ku drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. 29. 03. 2011 + osem
percentualnych bodov. Navrhovatel eviduje vo&i odporcovi dlh na istine 688 eur, urok 139,95 eur, usly
urok 15,05 eur, poplatok za upomienku 16 eur, zmluvnu pokutu 75,87 eur, zakonny urok do zosplatnenia
0,98 eur a urok z omeskania od zosplatnenia 208,55 eur.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28. 08. 2013 doplneny podanim doruéenym tunajSiemu
sudu 02. 09. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 934,87 eur s
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania 0,98 eur, s kapitalizovanym dennym urokom z omeSkania



od 13. 04. 2011 do 15. 07. 2013 176,25 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy
843 eur od 16. 07. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud
uznesenim &.k. 4C/158/2013 zo diia 27. 09. 2013. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana
suma pozostava z istiny 478,25 eur, zosplatnenej istiny 209,75 eur, uroku do ¢asu zosplatnenia 139,95
eur, uroku z averu, ktory mal odporca uhradit v pripade jeho riadneho platenia 15,05 eur, zmluvnej
pokuty 75,87 eur, poplatku za upomienku 16 eur a kapitalizovaného denného uroku z ome$kania do
zosplatnenia 0,98 eur a do 15 dia nasledujuceho po zosplatneni t.j. za obdobie od 13. 04. 2011 do 15.
07. 2013 vo vyske 175,25 eur. Dalej sa domahaju Groku z omeskania 0,025 % denne, &o predstavuje
9,25 % roc¢ne.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked navrhovatel
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Odporca mal
dorucenie predvolania vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to s Uverovou
zmluvou zo diia 30. 04. 2010 (&.I. 5 spisu), so Splatkovym kalendarom (&.I. 4 spisu), s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.I. 6-7 spisu), s Oznamenim o splateni
celého dlhu, s vyzvou k Uhrade zo dna 28. 03. 2011 (€.I. 8 spisu), so Specifikaciou Zalovanej sumy, s
obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, e medzi G&astnikmi konania bola diia 30. 04. 2010 uzatvorena Uverova
zmluva ¢&. 4004098429, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 688 eur, ktory sa odporca
zaviazal uhradzat v 15 mesacnych splatkach po 56,20 eur, RPMN bola dojednana na 39,70 %, rocna
urokova sadzba na 33,42 %, priemerna hodnota RPMN na 48,66 %, s datumom prvej splatky 30. 05.
2010, s lehotou splatnosti do 15. diia kalendarneho mesiaca. Neoddelitelnou sti¢astou Uverovej zmluvy
boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zo strany odporcu nedoslo k
Uhrade Ziadnej Ciastky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto zakonom bol Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola diia 30. 04. 2010 uzatvorena Uverova zmluva,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Vzhfadom na obsah zmluvy sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy
si zmluvné strany dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 688 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat
v 15 mesacnych splatkach po 56,20 eur. Poskytnutie Gveru, jeho vySka, dojednany spésob splacania,
vratane vySky mesacénych splatok, vyska nezaplateného zostatku Uveru medzi u€astnikmi konania neboli
sporné. Odporca si porusil povinnosti vyplyvajice z vyssie uvedenej Uverovej zmluvy splacat riadne a
v€as splatky Gveru. Sud Zalobu navrhovatela zamietol v €asti o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
75,87 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil v stlade s ustanovenim § 3 Hlavy 17 UP t.j. 15 % z &iastky, s ktorou
Uhradou sa dostal do ome$kania o viac ako 7 dni, nakolko podmienkou platného dojednania zmluvne;j
pokuty podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pisomna forma. KedZe sa jedna o spotrebitelské
pravo, nestaci odkaz na VSeobecné obchodné podmienky veritefa. Sud dalej sud zalobu zamietol v
Casti o do zaplatenia poplatku za upomienku vo vySke 16 eur, ktory bol odporcovi vyrubeny v sulade
s ustanovenim § 3 Hlavy 17 UP, nakolko podia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel
nema pravo na zaplatenie poplatku, ktory nie je uvedeny v Zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zo strany
navrhovatela takisto nebolo preukazané, ze takato upomienka odporcovi bola doruéena. Zaroven sud
priznal navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania vo vySke 0,025 % denne, t.j. 9,25 % ro¢ne, ktorych
vySka zodpoveda ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania. V €asti €o do zaplatenia kapitalizovaného denného
uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vy$ke 32,30 eur, sud konanie podla § 96 ods.
1 O.s.p. tj. pre spatvzatie zastavil, ked povodne v podanej Zalobe sa navrhovatel domahal zaplatenia
kapitalizovaného denného uroku vo vyske 208,55 eur a neskor v priebehu konania zobral svoj navrh v
Casti spat tak, Ze Ziadal, aby sud zviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 176,25 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (89 % z uplatnenych 1.144,40 eur, priCom sud zalobu zamietol v €asti o
do zaplatenia zmluvnej pokuty 75,87 eur, poplatku za upomienku 16 eur a v €asti, v ktorej navrhovatel
zavinil, Ze sa konanie zastavilo - 32,30 eur), Uspech odporcu predstavuje 11 % rozdiel predstavuje 78
%. 78 % z navrhovatefom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 56 eur predstavuje 43,68 eur a z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud po 51,45 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur + 20
% DPH spolu 142,22 eur, z toho 78 % predstavuje 110,93 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p) do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



