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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 30. septembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

P. X.
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom L. Z. V., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku H. stidu Trenéin ¢.k. 1T/65/2011-291 zo dfia 22.04.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
u obzalovaného P. X..

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany P. X. odsudzuje podla
§ 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. za pouzitia § 42 ods.
1, §41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorsim rozsudkom
Okresného sudu Trenc€in zo diia 02.12.2009 sp. zn. 1T/144/2009, ktorym bol uznany zo spachania
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov a zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 1T/65/2011-291 zo diia 22.04.2013 bol obzalovany P. X.
spolu s obZalovanym J. L., ktory bol odvolacim sidom vylu€eny na samostatné konanie, uznany vinnym
zo spolupachatelstva k zlo€inu vydierania podfa § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze po tom, ako sa dozvedeli o existujucom dlhu X.
U., bytom E., Ul. C. & XXX, vo¢iF. Q., po vzajomnej dohode z vlastnej iniciativy dfia 04.07.2009 v
Case asi 0 23.00 hod., prisli spoloéne obvineni J. L. a P. X. osobnym motorovym vozidlom zn. V. H.,
nezisteného eviden&ného &isla na Eerpaciu stanicu pohonnych hmét spoloénosti Slovnaft, nachadzajucu
sa v blizkosti kruhového objazdu v meste llava, kde nasledne so svojim vozidlom zablokovali osobné



motorové vozidlo zn. V. X, M.: IL XXX BA, €ervenej farby, v ktorom sa nachadzal posk. X. U. spolu so
svojou priatelkou E. G., nasledne obv. &. X P. X. vystupil z vozidla a podiSiel k vozidlu, v ktorom sedel
poskodeny a tomuto uviedol, Ze peniaze, ktoré on dlhuje F. Q., musi vyplatit obvinenym, nakofko dlh
preSiel na nich, nasledne prikazal obvineny €. X E. G., aby si sadla do osobného motorového vozidla
zn. V. H. k obvinenému ¢&. 1 J. L. a on, teda obv. . X P. X. si sadol do vozidla, v ktorom sedel X.
U. a tomuto prikazal, aby i8iel s vozidlom do pohostinstva zv. ,X.“ v meste D., pri€om obvineny &. 1 J.
L. so svojim motorovym vozidlom spolu s E. G. ich nasledovali, kde po¢as cesty sa obvineny &. X P.
X. za€al vyhrazat posk. X. U. nozikom, tzv. motylikom prepichnutim stehna, pokial mu neda peniaze,
ktoré dlhuje F. Q., na €0 mu na zvyraznenie svojej hrozby priloZil uvedeny nozZik k stehnu, nasledne
po prichode pred pohostinstvo zn. “X.“ v meste D., obvineny &. X J. L., ktory si predtym vo vozidle za
opasok zastréil Ciernu kovovu pistol nezistenej znacky, spolu s poSkodenym X. U. voSiel do priestorov
tohto pohostinstva, pri€¢om obvineny ¢. X P. X. zostal spolu s E. G. stat’ pri vozidlach, kde nasledne obv.
€. X J. L. sa v priestoroch pohostinstva ,X.“ za€al vyhrazat poSkodenému s tym, Ze ak mu neda peniaze,
ktoré dlhuje, pripichne mu ruku na stdl a ked bude robit problémy, bude s nim zle, na ¢o si poodhrnul
koSelu a ukazal poSkodenému X. U. za opaskom zastréenu pistol, ¢o vzbudilo u poskodeného strach
o Zivot a zdravie tak jeho, ako i jeho blizkych oséb.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 5
rokov nepodmienecne. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste uloZzené obzalovanému
skorsim rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 02.12.2012 sp. zn. 1T/144/2009 a rozsudkom
Okresného sudu Trenéin zo dfia 05.04.2011 sp. zn. 3T/158/2009, kde bolo u neho upustené od uloZenia
suhrnného trestu, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Obzalovany sa odvolanim domahal, bud aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby zrusil
rozsudok vo vyroku o treste a upustil od suhrnného potrestania, pripadne aby trest odhatia slobody bol
znizeny na 36 mesiacov. Takyto postup povaZuje za urciti kompenzaciu za to, Ze doSlo k poruseniu
jeho prav neprimeranou dizkou trestného konania, na ktory postup on nemal Ziaden vplyv. Chcel
uzatvorit dohodu o vine a treste, ktora mu nebola navrhnuta, pri€om v ramci odvolania opat’ uprimne
ofutoval svoje konanie. Poukazoval na to, Ze vyslovil snahu po naprave, trestna ¢innost olutoval, doznal
sa a napomahal organom ¢&innym v trestnom konani usved¢it spolupachatela, pricom on sam dostal
vy$3i trest ako spolupéchatel. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to navrhoval v Gvode
odvolania.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze obzalovanému bolo zaslané do vlastnych ruk upovedomenie o
termine verejného zasadnutia na dve adresy v Dubnici nad Vahom, ktoré uviedol pred sudom prvého
stupfia ako adresy na doru€ovanie zasielok. Obidve zasielky sa vratili z tychto adries s poznamkou,
Ze adresat je neznamy. Podla § 66 ods. 4 Tr. por., pisomnost sa povazuje za doruenu adresatovi
aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto Ucely uviedol s tym, Ze adresat je neznamy, a to
driom, ked bola zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani, alebo sudu, aj ked sa adresat o
tom nedozvedel. Toto neplati iba v pripade, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu. Obidve zasielky sa vratili odvolaciemu siudu dna
23.08.2013, ktory datum sa v zmysle horeuvedeného povazuje za datum dorucenia zasielky a od
tohto terminu plynie obZalovanému 5-dhova lehota na pripravu k verejnému zasadnutiu. KedZe tato
bola driom 30.09.2013, kedy sa konalo verejné zasadnutie, dodrzana, sud podla § 293 ods. 5 a ods.
7 Tr. por. konal v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na spravnost' a
zakonnost' vyrokov napadnutého rozsudku tykajucich sa obZalovaného P. X. a navrhla podané odvolanie
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

A. odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § X17 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku sudu prvého stupia,



proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je, pokial sa tyka vyroku o treste, dovodné.

X. spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa rozhodoval v predmetnej trestnej
veci za dodrzania vSetkych procesnych ustanoveni a na hlavhom pojednavani vykonal vSetky do
Uvahy prichadzajuce dbkazy. Je faktom, Ze predmetna trestna &innost bola obom obZalovanym
preukdzana nielen na zaklade vypovede poskodeného, ale najmd doznania sa a usvedcujucej
vypovede obZalovaného P. X. vo¢i spolupachatelovi J.iL.. Pokial sa tyka vyroku o vine, odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna, tak ako su tieto uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ako aj v jeho odévodneni a v celom rozsahu si uvedené oddévodnenie osvojil.

Na druhej strane v8ak sa odvolaci sud nestotoznil s vyrokom o treste v napadnutom rozsudku,
tykajuceho sa obzZalovaného P. X.. Je nepochybné, Ze predmetna trestna €innost bola bez problémov
objasnena a pachatelia boli usved&eni aj za pri€inenia tohto obZalovaného, ktory sa od zadiatku
trestného stihania k nej doznal a usvedcil aj spolupachatela J. L.. Tuto okolnost bolo potrebné podla
nazoru odvolacieho sudu vyraznejsie vyhodnotit' v prospech obzalovaného P. X.. KedZe spodna hranica
trestnej sadzby ustanovenia § 189 ods. 2 Tr. zak. su 4 roky a takyto trest bol ulozeny J. L., ktory sa
k trestnej Cinnosti nedoznal a tuto od pociatku popieral, javi sa byt potom uloZenie 5-roéného trestu
odniatia slobody obzalovanému P. X., aj ked jeho osoba je negativnejSie hodnotend, ako neprimerané.
Na druhej strane v8ak, podla nazoru odvolacieho sudu, neprichadzalo u tohto pachatela do uvahy
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhfadom na zavazZnost predmetnej trestnej €innosti ako
aj na to, Ze takéto dobrodenie zdkona uz menovanému bolo poskytnuté, ato rozsudkom Okresného
sudu Trenc&in zo dna 05.04.2011 sp. zn. 3T/158/2009.

S poukazom na horeuvedené odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o treste tykajuci sa obzalovaného P. X. a kedZe mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Zze ulozil obzalovanému
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, teda na spodnej hranici trestnej sadzby § 189 ods.
2 Tr. zak.. Takyto trest povazuje odvolaci sud vzhladom na osobu obzalovaného a jeho postoj k
spachanej trestnej &innosti za postacujuci k jeho naprave a k naplneniu uc€elu trestu. Zaroven odvolaci
sud zru8il vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Trendin zo
dfia 02.12.2009 sp. zn. 1T/144/2009, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do ustavu so strednym stupriom stréZenia, ako aj v3etky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. KedZe obZalovany tento trest uz vykonal v celom rozsahu, vykonana €ast mu bude
zapocitana v nariadeni vykonu trestu do tymto rozsudkom ulozeného trestu.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, a
preto ho odvolaci sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



