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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta matky A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., zastupenej advokatkou
JUDr. Luciou Sukopovou, FrantiSkanska 5, Trnava a otca F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, E.,
zastupeného Advokatskou kancelariou Krahulec, s.r.o., so sidlom Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky
na zmenu upravy styku otca s maloletym a o zvySenie vyZivného, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 7. marca 2023, ¢.k. 33P/22/2022-115, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom IlI. ulozZil
navrhovatelke povinnost zaplatit' otcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
330,27 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého A. sa navrhom, doru€enym sudu dna
14.11.2022, domahala zmeny aktualnej Upravy styku otca s dietatom tak, aby ich stretavanie nebolo
vbbec sudom upravené a zvySenia vyzivnhého zo sumy 130 eur na 300 eur mesacne z ddvodiac
tym, Ze od poslednej upravy prav a povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré vyZzaduju
zmenenu upravu. Dovodila, Ze syn si uZz odmaliCka s otcom nerozumie a nemaju spolu blizky vztah,
matka by vraj bola najrad3ej, keby sa s otcom bezproblémovo stretol v zmysle aktualneho sudneho
rozhodnutia, aby nemusela riesit synovo negativne nastavenie vo¢i nemu, ale napriek prebiehajucemu
vykonu rozhodnutia ohfadom poslednej Upravy styku, po€as ktorého boli matke opakovane ukladané
vysoké pokuty, nedokaze zvratit nazor dietata. V zime v roku 2019, asi mesiac po skonc¢eni sudno-
znaleckého dokazovania, u maloletého prepukla obsedantno - kompulzivnha porucha, a jej prejavy sa
zhorsili po tom, €o mal syn s otcom viacero incidentov, naopak obmedzenie kontaktu s otcom a zniZenie
tlaku na stretnutie viedlo podla matky k zlepSeniu zdravotného stavu A.. Nakofko v8ak otec nadalej
trva na vykone sudneho rozhodnutia, ktoré uz dihSi ¢as povazuje matka za Uplne neaktualne, nereélne
vzhladom na ochorenie a vek dietata, bola nutena podat navrh na zmenu sudneho rozhodnutia. Okrem
vysluchu A. navrhla, ak by otec nesuhlasil s navrhom, zrealizovat znalecky posudok na A., a to znalcom
z odboru detskej psychiatrie a psycholdgie. Otec s navrhom nesuhlasil, vefmi by si Zelal byt v riadnom
kontakte so synom, aby sa upraveny styk realizoval a chcel by ostat' s A. niekedy pri stretnuti aj sam,
s ¢im by podla otca nemal syn Ziadny problém. Po poslednom stretnuti 01.09.2022 otec A. uz tento
rok nevidel, lebo matka nie je ochotna a schopna pochopit jeho rolu otca v Zivote ich dietata. Poukazal
na manipulaéné spravanie matky voci synovi, pricom s matkou sa podla otca neda komunikovat a ani



s nim nekomunikuje, neplni si riadne a nacas ani informa¢nu povinnost a neinformuje ho o podstatnych
veciach o synovi.

3. Sud zistil, Ze dfia 23.04.2021, teda po 3 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku sudu &.k.
11P/2/2019-607 zo dna 21.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 01.06.2020 a rozhodnutim
odvolacieho sudu zo dfa 15.12.2020 vo vyroku o Uprave styku pravoplatnom 15.01.2021, podala
matka navrh na zmenu Upravy tohto styku otca s dietatom, ked Ziadala zuZzit rozsah stretavania, toto
konanie bolo po spétvzati navrhu matkou zastavené. Dal$i navrh podala matka dfia 22.11.2021 a
tiez nim navrhovala okrem iného zmenit Upravu stretavania otca s dietatom, aj toto konanie skondcilo
dna 23.03.2022 jeho zastavenim, lebo matka zobrala navrh spat. Obe zastavujuce obsahovali vyrok o
trovach konania bez priznania naroku ktorémukolvek u€astnikovi. V prejednavanej veci na pojednavani
dnia 15.12.2022 sud vysluchol maloletého bez u€asti rodi€ov, na tento nazor dietata prihliadol a vyslovil,
Ze v jeho najlepSom zaujme je zachovanie a podporovanie su€asnej Upravy stretavania otca s nim,
kedy otec ma o realizovanie styku so synom zaujem, chlapec dospieva a potrebuje muzsky vzor
reprezentovany v jeho Zivote tiez otcom. Nebolo by spravne ani mozné neupravit’ stretdvanie tak ako
to navrhovala matka. Chlapec sa na sude vyjadril, Ze pri vysluchu sa citil dobre, av3ak nerad by
sa zucCastnil dalSich pohovorov u psycholéga pri znaleckom skimani. S tymto nazorom boli rodicia
oboznameni. Navrhovatelka poziadala nasledne o odro¢enie pojednavania za ucelom prehodnotenia
svojho navrhu a dfia 02.01.2023 oznamila, Ze napriek vyslovenému nazoru dietata, ktory matke po
vysluchu prezentovalo, Ze sa s otcom stretavat nechce, lebo je z neho v strese, kedy sa zhorSuju
prejavy obsedantno- kompulzivnej poruchy, reSpektujuc pravny nazor sudu na vec, zobrala navrh
v celom rozsahu spat aj s navrhom na zvySenie vyZivného, nakofko poklada za nehospodarne v
konani pokraCovat, ked ani po jasnom vyjadreni nazoru maloletého dietata sa pohlad sudu na vec
nezmenil. Ostatni U€astnici so spatvzatim navrhu suhlasili, otec si v8ak zaroveh uplatnil narok na
nahradu trov konania podla § 55 CMP, lebo to povazoval za spravodlivé. Zdéraznil, ze ide uz o treti
navrh matky na zmenu upravy styku, pri€om matka dlhodobo nereSpektuje aktualne rozhodnutie a mari
stretavanie dietata s otcom. Takéto konanie matky oznacil za Sikandzne, lebo v priebehu 22 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku vo veci Upravy styku podala tri navrhy na sid na zmenu Upravy stretavania
otca s dietatom, ktoré vzdy napokon zobrala spat’ a konanie skoncilo zastavenim.

4. Sud prvej inStancie podla § 29 CMP konanie zastavil a zarover rozhodol o trovach konania podla
§ 55 CMP, majuc za to, Ze s ohladom na okolnosti pripadu je spravodlivé otcovi priznat proti matke
nahradu trov konania. Dévodil, Ze generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Touto formulaciou sa okrem iného zddOrazrnuje vynimo€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov
konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Aplikacia tohto ustanovenia, ktoré predstavuje
tzv. materialny korektiv, prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Nakolko takéto rozhodnutie predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt
takato vynimka nalezite odévodnena. KedzZe sud vyhodnotil, Ze su tu okolnosti, s ohladom na ktoré
je spravodlivé nahradu trov konania priznat, vopred upozornil na tuto skuto€nost matku a dal jej
priestor na predstavenie pripadnych opaénych argumentov vod&i tvrdeniam otca, ktoré vSak sud
nepresvedCili o dévodnosti fiou podaného navrhu, tretieho v poradi za necelé dva roky s obdobnym
petitom (zUZenie Upravy, resp. neupravenie styku) a s rovnakym vysledkom spocivajucim v zastaveni
konania pre spatvzatie navrhu. Matka sa branila, povaZujuc navrh otca na nahradu trov konania za
Sikan6zny a absurdny, lebo jeho zastupenie advokatom nebolo v tomto konani povinné. Dévodila,
Ze otec si je vedomy jeho odmietania zo strany dietata a vini z toho matku, A. je vo veku, kedy
by sud mal na jeho nazor prihliadat a pri vyhodnoteni jeho najlepSieho zaujmu prejaveny nazor
maloletého zohladnit. Napriek jasne vyjadrenému nazoru maloletého na pojednavani dfia 15.12.2022,
sud oboznamil u€astnikov so svojim predbeznym pravnym nazorom, Ze nie je dévod ni¢ v aktualne
nastavenom stretavani podfa platného rozsudku menit. A. sa tiez vyjadril, Ze uz by chcel mat pokoj a
nerieSit psycholdga, ¢o matka chape a spolu s maloletym dufali, Ze jeho nazor bude sidom zohladneny.
VSetky tri navrhy na zmenu upravy styku podavala v zaujme maloletého, aby sa jeho Zivotna situacia
zlepSila, no zaroven nechcela, aby sa psychicky stav dietata zhorsil, tak navrhy zobrala spat, nebolo
Vv jej umysle navrhmi Sikanovat otca. Za Sikanézne povazuje matka skér konanie otca, ktory, vedomy
si situacie, Ze malolety ho dlhodobo konzistentne odmieta, nechce sa s nim stretavat, je v citlivom
pubertalnom veku, trva na vykone sudneho rozhodnutia, na matku podal trestné oznamenie o mareni
vykonu Uradného rozhodnutia, hoci chlapec nemé k otcovi pozitivny vztah a ma dlhodobo nezmeneny
nazor na stretavania s otcom. Za tejto situdcie nevidela matka Ziadny dévod na to, aby bola otcovi



priznana nahrada trov sudneho konania. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze okolnosti, ked je mozné
druhému ucéastnikovi narok na nahradu trov konania priznat, mézu spocivat aj v opakovane podavanych
neddvodnych navrhoch na zmenu Upravy styku, priCom v danej veci navrhovana uprava (aby styk ostal
neupraveny) neprichadzala do uvahy, nakolko otec na uUprave styku trva, €o bolo zrejmé i matke ako
navrhovatelke, kedZe sa vedie konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho stretavanie otca s A.. Sud
sa stotoznil s navrhom otca na vynimocné priznanie trov tohto konania, lebo matka podala Sikan6zny
navrh, kvoli ktorému sa dostavili U€astnici na sud, vypoc&ulo sa i maloleté dieta, pricom sud zistil, Ze
v podstate k Ziadnej zmene v pomeroch uU€astnikov nedoslo, lebo dieta nadalej pod vplyvom matky
bezdbvodne styk s otcom odmieta a otec sa zufalo snazi motivovat syna k stretavaniu. Tretikrat skoncilo
konanie o navrhu matky na Upravu pomerov rodi€¢ov k maloletému A. rovnako, a to zastavenim konania
z dévodu spatvzatia jej navrhu. Otec ma pravo byt v konani zastipeny advokatom, preto ma pravo i na
nahradu trov tohto konania, ktoré vynaloZzil v suvislosti so spravodlivym branenim svojich rodi¢ovskych
prav. Vzhladom na uvedené vynimoc¢né okolnosti pripadu, rovnako aj z dévodu istého ,odradenia®“ matky
od podavania takychto Sikanéznych navrhov, sud rozhodol aplikujuc ustanovenie § 55 CMP a zaviazal
matku na ich ndhradu vo vySke uvedenej v Il. vyroku tohto uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne ¢o do vyroku o trovach konania, podala matka v zadkonnej lehote
odvolanie. Rozhodnutie matka nepovazuje za dévodné, poukazuje na to, ze v septembri 2021 zobrala
spat’ navrh na zmenu Upravy styku maloletého s otcom z dévodu, Ze v priebehu letnych prazdnin 2021
doslo k zlepSeniu zdravotného stavu maloletého, nastup do novej 8koly prebehol v poriadku, a matka
nechcela tento zlepSeny stav narusit prebiehajiucim sudnym konanim, v ktorom otec sporoval psychicky
stav dietata a matka predpokladala, Ze sudne konanie by sa nezaobiSlo bez vypocutia maloletého
psycholégom, resp. sudnym znalcom, o by mohlo jeho stav zhorsit. V marci 2022 zobrala matka
navrh spat po konzultacii so svojou pravnou zastupkyriou po odroéenom pojednavani diia 09.03.2022,
ked vyhodnotila tento krok ako najvhodnejsi, vzhfadom na pravny nazor konajucej sudkyne, ktory tato
oznamila na prvom pojednavani. Navrh v3ak navrhovatelka podala z dévodu, Ze malolety nechcel
absolvovat' stretdvania s otcom a jeho zdravotny stav sa zhorSoval pri vyvijani tlaku na stretnutia.
Matka teda nepodala navrh zjavne bezdbvodne, &i Sikandzne, ale v zaujme maloletého. V tomto
poslednom konani sud na pojednavani zistoval ndzor maloletého A., sud ale napriek jasne vyjadrenému
nazoru maloletého oboznamil u€astnikov so svojim predbeznym pravnym nazorom, Ze nie je dbvod
ni¢ v stretavani menit. Samotny nazor maloletého na stretavanie sud neoboznamil, informoval vSak
uCastnikov o tom, Ze malolety uz nechce absolvovat Ziadne znalecké vySetrenie a uz by chcel mat
pokoj. Tento nazor dietata matka reSpektuje, napriek vyjadrenému nazoru (po vysluchu syn matke
povedal, Ze uviedol sudu, Ze sa nechce stretavat' s otcom), ktory ndzor matka povazuje za konzistentny
a dlhodoby, sud stale nevidel dbvod na zmenu aktualneho stretavania, hoci aktualna uprava A. evidentne
nevyhovuje, s otcom sa uz stretavat nechce a cca 3 roky trpi obsedantno-kompulzivnou poruchou,
ktorej prejavy sa zhorSuju v strese, teda aj vtedy, ked sa ma stretnit' s otcom. Sud zaroveri matku
poucil, Ze nechce vykonat ani znalecké dokazovanie, nakolko toto malolety razne odmietol. Sud bliz8ie
neuviedol pre€o nezohladnil a neakceptoval nazor maloletého, hoci vzhlfadom na vek, introvertnu
povahu dietata, s podozrenim na poruchu autistického spektra uz vyjadrenie pred sudom bolo pre
neho pomerne naroéné a v nasledujucich drfioch eSte tento zazitok spracovaval. Matka priklada lekarsku
spravu od pediatricky maloletého, z ktorej je zrejmé, Zze po zrealizovanom vysluchu na sude sa jeho stav
zdekompenzoval. Malolety mal byt nasledne vypocuty v tresthom konani (marenie vykonu uradného
rozhodnutia, konanie iniciované otcom maloletého) av8ak vzhladom na jeho stav bol vysluch na policii
zruSeny a malolety bude znalecky vySetreny. Za danych okolnosti bolo pokraovanie v sidnom konani
uplne nehospodarne a nemalo ziadny zmysel. Matka v sulade s predbeznym pravnym nazorom sudu
akceptovala, Ze malolety odmietal znalecké vy3etrenie, v ktorom by ni¢ iné nepovedal, nez uz vyjadril
na sude a sice, Ze sa s otcom nechce stretavat. Sud nespravne posudil, Ze v podstate k ziadnej zmene
v pomeroch nedoslo, lebo dieta nadalej pod vplyvom matky bezddévodne styk s otcom odmieta, sud
absolutne nezohladnil zhorSeny psychicky stav maloletého (diagnostikovana obsedantno-kompulzivna
porucha, podozrenie na poruchu autistického spektra) ktoré skuto€nosti neboli zname v pévodnom
konani. Nie je tiez zrejmé, ako sud dospel k tak jednoznaénému zaveru, Ze ide o vplyv matky a Ze ide
0 bezdbvodné odmietanie. Matka trva na tom, Ze jej navrh bol podany dévodne, zdravotny stav dietata
sa zhorsil a dévodné bolo aj zvySenie vyzivného uz len uplynutim ¢asu od posledného rozhodnutia.
NereSpektovanim nazoru maloletého a snahou o odradenie matky od podavania matky takychto
navrhov, sud akoby chcel povedat, Ze je jedno, ako sa malolety citi, ako vnima stretavanie s otcom,
sud jeho nazory a pocity nezaujimaju. Nahrada trov konania otcovi ma byt pre matku sankciou za to,
Ze si dovolila v zaujme maloletého navrh podat. NavySe sa sud s dévodmi uvadzanymi matkou blizSie



nevysporiadal, v dosledku ¢oho je rozhodnutie nezrozumitefné. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie
zmenit a ndhradu trov konania nepriznat’ Ziadnemu uc€astnikovi.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odkézal na skuto¢nosti uvedené v jeho vyjadreni
k spatvzatiu navrhu a vo vyjadreni zo dfia 07.12.2022. Poukazal najma na zistenia znalcov o manipulacii
maloletého A. matkou, na zistenia znalkyne J. A., tykajuce sa matky, Ze ,je to jej povaha a boj, ktory
vedie proti otcovi, matka robi obstrukcie, snazi sa, aby vztah maloletého k otcovi nebol syteny emocne,
mozno hovorit 0 U€elovosti spravania matky v konflikte s otcom, lebo stretavanie sa s otcom je pre matku
vazny konflikt, bola by najrad3ej, keby otec v Zivote maloletého nebol, to je jednoznaéné z rozhovorov
a pozorovani“. Otec tieZ poukazal na neochotu matky plnit pravoplatné sudne rozhodnutie. Pokial
ide o tvrdenie matky, Ze sud neuviedol, pre¢o nezohladnil nazor maloletého, toto je nepravdivé. Sud
k ndzoru maloletého A. prihliadol a svoje hodnotenie aj riadne vysvetlil v bode 4, takisto sa k tejto otazke
vyjadril v bode 3 a v bode 13 uznesenia. Sud maloletého vypodul, jeho vypocutie riadne vyhodnotil
a v odbévodneni uznesenia vysvetlil. Sud riadne prihliadol na nazor vysloveny maloletym, nie je v8ak
povinny ho bezpodmienec¢ne v celom rozsahu akceptovat, ako sa na to zrejme spoliehala matka. Matka
by chcela dosiahnut zmenu sudneho rozhodnutia z roku 2019 bez toho, aby sudy procesnymi predpismi
predpokladanym spésobom (teda aj pripadnym znaleckym posudkom) zistili skutkovy stav. Matka po
prvom oboznameni s pravnym nazorom sudu, argumentujuc ochranou maloletého pred znaleckym
skumanim, berie ndvrhy na za€atie konania spat’ a sud ani neméze nariadit dokazovanie a rozhodovat
o veci samej. Otec je toho nazoru, Ze ak sa aj zdravotny stav maloletého v jednotlivych obdobiach
zhorsil, mohol byt pri¢inou negativizujuci vplyv matky. Navy8e matka zobrala svoj navrh spat aj v asti
o zvySenie vyzivného, hoci v tejto Casti mohol byt jej ndvrh uspesSny minimalne v nejakej Casti, ked
otec aj sud konstatovali, Ze podmienka zmeny pomerov vo vztahu k vyZivnému bola splnena uz len
uplynutim €asu. Matka v odvolani robi zaver, Ze uloZenie povinnosti na nahradu trov konania otcovi
ma byt pre fiu sankciou za to, Ze si dovolila podat navrh na sud v zdujme maloletého syna. Matka by
vSak mala reSpektovat rozhodnutie sudu o stretavaniach sa so synom, ktorého vydaniu predchadzalo
sudne konanie, v ktorom sud zistil, Ze je v zaujme maloletého rozvijat' a podporovat’ jeho vztah s otcom.
Predchadzajuce dva navrhy na zuUZenie styku otca so synom a ani navrh na vydanie rozhodnutia
v predmetnom konani, ktorym by matka dosiahla aj de iure vylu€enie stretavania otca so synom,
nebol navrhom podanym v zaujme dietata, ale v zaujme matky, podla zisteni znalkyne mozno hovorit
o UCelovosti. Matka namiesto reSpektovania a plnenia pravoplatného rozsudku zo dna 21.05.2020 sa
opakovane snazi podavanymi navrhmi dosiahnut zrudenie rozhodnutia upravujiceho stretavanie otca
so synom. Pravo podat’ navrh na sud matke upriet nemozno, ale okolnosti podania a spatvzatia navrhov
svojou vynimoc¢nostou zakladaju spravodlivost’ priznania trov konania otcovi. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie ponechava
na zvazeni sudu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 7 ods. 1 CMP, § 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud prvej indtancie otcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo&i matke a to v sulade s ustanovenim § 55 CMP. Odvolacim dévodom tu bolo
tvrdenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a zaroven je nepreskimatelné. Odvolaci sud vSak Ziadne vytykané pochybenie
sudu nezistil.

10. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati stat.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14.V danom pripade, sud prvej indtancie na navrh otcovi priznal proti matke nahradu trov tohto konania,
ked toto povaZzoval s ohladom na okolnosti pripadu za spravodlivé. KonStatoval, Ze okolnosti, ked je
mozné druhému ucastnikovi narok na nahradu trov konania priznat, mozu spocivat’ aj v opakovane
podavanych nedévodnych navrhoch na zmenu Upravy styku, pri€om v danej veci navrhovana Uprava
matky, aby styk ostal neupraveny, neprichadzala do Uvahy, nakolko otec na Uprave styku trva, ¢o
bolo zrejmé i matke ako navrhovatelke, kedZe sa vedie konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho
stretavanie otca s A.. Sud mal za to, Ze matka podala Sikan6zny navrh, kvoli ktorému sa dostavili
ucastnici na sud, vypoculo sa i maloleté dieta, pri¢om sud zistil, Ze v podstate k Ziadnej zmene v
pomeroch ucastnikov nedos$lo a uZ tretikrat skoncilo konanie o takomto navrhu matky zastavenim
konania z dévodu spatvzatia jej navrhu, kedy otec musel vynaloZit v suvislosti so spravodlivym branenim
svojich rodiCovskych prav trovy na advokata, na ktorého mal pravo. Vzhladom na tieto vynimoéné
okolnosti pripadu, rovnako aj z dévodu odradenia matky od podavania Sikanéznych navrhov sud
rozhodol o trovach aplikujuc ustanovenie § 55 CMP.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, obsahu matkinho odvolania ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie v Casti rozhodnutia o nahrade
trov Statu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku ¢oho
je jeho rozhodnutie spravne, priCom je zaroven aj dostato¢ne a logicky zdévodnené. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu
matky nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal odchylit od zaverov prvoin§tanéného sudu, ktory sa uz
vysporiadal aj s prevaznou &astou jej argumentécie obsiahnutou v odvolani. Odvolaci sud v$ak dopifia
nasledovné:

16. V mimosporovych konaniach v zasade medzi u€astnikmi nie je charakteristicky spor o pravo, ide
0 konania svojou povahou osobité, v ktorych sudy realizuju verejni moc pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri su€asnom presadzovani verejného
zaujmu. V typickych mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si hradi trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema nérok na ich nahradu od iného u¢astnika (§ 52 CMP). Ustanovenie
§ 55 CMP upravuje moderacné pravo sudu pri nahrade trov konania, umoZzniujuce nahradu trov konania
vynimocne priznat’ vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

17. VVychadzajuc z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze o taky pripad sa jedna aj v prejednavanej veci a postup sudu prvej inStancie, ktorym v
sulade s ust. § 55 CMP zaviazal matku k povinnosti nahradit otcovi trovy konania, bol objektivhe mozny
a s ohfadom na okolnosti pripadu aj dovodny. Spravne poukazal na skuto¢nost, kedy matka v kratkom
Casovom slede podala uz tri navrhy na zmenu Upravy styku otca s maloletym s tym, Ze Ziadne konanie
napokon neviedlo k meritérnemu rozhodnutiu z dévodu jej spatvzatia navrhov. Kazdy raz sa otec musi
v konani branit, pretoze ma eminentny zaujem so synom sa stretavat, pri€om matka mari ich stretavania,
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a neostava mu iné, nez domahat sa vykonu rozhodnutia.
Aj odvolaci sud mal za to, Ze matka opakovanym podavanim obdobnych navrhov na sud v kratkom
Casovom slede bez toho, aby realne mala zaujem na vydani meritérneho rozhodnutia ( €o je zrejmé
z toho, Ze v3etky konania boli zastavené z dévodu jej spatvzatia navrhu) bezdévodne vyvolava sudne
konania. V predmetnom konani o navrhu matky vyuZil otec svoje pravo a nechal sa zastupit rovnako
ako matka advokatom, v suvislosti s &im mu vznikli naklady a vzhladom na opisané okolnosti by bolo
nespravodlivé, aby ich mal platit on. KedZe si ich nahradu pred sudom prvej indtancie uplatnil, sud
spravne rozhodol tak, Ze matku zaviazal tieto trovy mu nahradit.

18. Z podaného odvolania vyplyva, Ze matka prenasa zodpovednost za zastavenie konania na
prvoindtanény sud, ktorému v odvolani vytyka, Ze zistoval nazor maloletého, ale ho nereSpektoval, ked



napriek jasne vyjadrenému nazoru maloletého oboznamil ugastnikov so svojim predbeznym pravnym
nazorom, Ze nie je dévod ni€ v stretdvani menit’ (€o malo napokon viest k jej spatvzatiu). Sud prvej
inStancie v8ak postupoval spravne a zakonne, ked aplikoval ust. § 181 ods. 2 CSP a oboznamil
ucastnikov s predbeznym posudenim veci, rovnako ani v procese vysluchu maloletého neboli zistené
Ziadne nedostatky. Spatvzatie navrhu bolo vyluéne matkinym rozhodnutim, ktoré zrejme vyplynulo zo
skuto€nosti, Ze sudne konanie sa v désledku vykonaného dokazovania nevyvijalo smerom, ktory bol pre
nu Zelatelny. Spravne v tejto suvislosti aj otec poukazal na to, Ze matka by chcela dosiahnut zmenu
sudneho rozhodnutia z roku 2019 bez toho, aby sud procesnymi predpismi predpokladanym spdsobom
(teda aj pripadnym znaleckym posudkom) zistil skutkovy stav a po prvom oboznameni s pravnym
nazorom sudu, argumentujuc ochranou maloletého pred znaleckym skimanim, berie navrhy na zac¢atie
konania spat, takZe sud ani nemo6ze nariadit dokazovanie a rozhodovat o veci same;.

19. Podfa nazoru odvolatelky jasne prejavena vOla maloletého nestykat sa s otcom vébec, by mala byt
dévodom pre zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave styku v zmysle fiou podaného navrhu, v ¢om jej
vSak nemozno dat za pravdu. Je ulohou sudu, aby vyhodnotil obsah vypovede maloletého a v kontexte
s dalSimi dokazmi vyvodil z neho pravne zavery reSpektujuc prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana ako aj judikaturu ESLP vo veciach maloletych. Odvolaci
sud pripomina, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, a ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

20. V prejednavanej veci nembze nijako obstat ani argumentacia matky, Ze k spatvzatiu navrhu ju
viedol najlepsi zaujem maloletého. Matka zrejme opomina, Ze v konani sa okrem zmeny Upravy styku
domahala aj zvySenia vyzivného, priCom ani zo spatvzatia navrhu ani z podaného odvolania nie je mozné
vyvodit Ziadne dovody, pre ktoré by matka mohla povazovat pokradovanie konania o zvySenie vyzivného
za rozporné s najlepSim zaujmom maloletého A..

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvéra, Ze v postupe ani rozhodnuti sudu prvej
inStancie nezistil Ziadne pochybenie a zarover sud svoje rozhodnutie dostatoénym a logickym spésobom
oddvodnil, preto rozhodnutie v odvolanim napadnutom vyroku |l podfa § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil, povazujuc aj vysku priznanej nahrady (osobitne odvolatelkou nespochybnenu) za
spravnu a suladnu s pravnymi predpismi. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze odvolatelkou doloZené listinné
dbkazy osveddujuce zdravotné problémy maloletého (pripis OR PZ v Trnave zo dia 08.03.2023, lekarsky
nalez zo dna 07.02.2023, sprava Narodného ustavu detskych chordb zo dria 07.03.2023) su pre toto
rozhodnutie odvolacieho sudu irelevantné, preto sa nimi ani nezaoberal.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V tomto pripade sud na rozhodnutie § 55 CMP neaplikoval, nakolko jeho aplikacia
prichadza do uvahy jedine na navrh ucastnika konania a v odvolacom konani otec navrh na nahradu
trov konania nepodal.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



