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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. Y. XXXXIX, S., 1. €. C. XXX/XX, XXX XXJacovce, pravne zastipena Dudzik & Gerova, Advokatske
zdruzZenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any a otca: G.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. A. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeny Mgr. Vlastimilom Valkovicom, advokatom so sidlom
Andreja Hlinku 4239/58, 955 01 Topol€any, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny sastretavat s maloletym P., nar. XX.XX.XXXX kazdy druhy neparny utorok
od 14.00 hod do 16.00 hod v zariadeni Centra pre deti a rodiny Topol€any, ulica Kalin¢iakova 4295, 955
01 Topol¢any, kde maloletého jeho matka odovzda pracovnicke Centra pre deti a rodiny Topol€any a po
ukoné&eni styku maloletého od nej prevezme pri vstupe do arealu Centra pre deti a rodiny Topol€any. V
Case uskutocnovania styku otca s maloletym P. sa matka bude zdrziavat mimo arealu Centra pre deti
a rodiny Topol€any.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu TopolCany &.k. 9P/249/2018-267 zo dha 11.04.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/28/2019-304 zo dna 25.09.2019 v Casti
stretavania sa otca s maloletym P..

[ll. Sud konanie v Casti znizenia vyzivného a podavania informacii otcovi matkou o dblezitych otazkach
tykajucich sa maloletého dieta zast avuje.

odovodnenie:

1. Diia 15.04.2020 bol Okresnému sudu Topof€any doruéeny navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k malol. P. s tym, Ze vzhfadom na odstup ¢asu od posledného rozhodnutia je v zaujme
malol., aby bol styk upraveny tak, Ze bude u neho prespavat od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod.
kazdy parny tyzden. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu navrhol o ¢osi SirSie upravit' styk aj po¢as
vianognych a velkonoénych sviatkov. Taktiez povazoval za potrebné uviest, Ze aktualny partner matky
F. P. pravidelne zasahuje do odovzdavania maloletého, pri€om si ho nahrava na ru¢nu kameru, vulgarne
mu nadava, robi si posmesky voci jeho osobe a brani mu pri odchode z miesta odovzdavania tym, Ze sa
postavi pred jeho vozidlo, hoci v tom ¢ase ma sam odovzdavat svoju dcéru P. matke Y. W.. Tuto situaciu
sa snazil rieSit' uz aj cestou kurately resp. Okresného uradu Topol€any na OVVS v priestupkovom konani,
no bezvysledne. Z tohto dévodu navrhol, aby do vyroku o prevzati maloletého bolo zahrnuté, Ze prevzatie
sa bude realizovat za pritomnosti inych oséb, ako su rodiia maloletého. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, tieto zostali priblizne nezmenené. Je poberateflom vysluhového déchodku vo vyske 557,56
eur. Spolo¢nost, v ktorej je konatelom H. O. s.r.o. nevykazuje Ziadny zisk. Aktualne uréené vyzivné vo
vySke 150 eur povazuje s poukazom na jeho prijem a vydavky za neprimerane vysoké. Nadalej splaca
hypotéku vo vySke 143,28 eur v Prima banke a.s. a 132,99 eur v SLSP, a.s. Vlastni motorové vozidlo



Skoda Octavia r.v.2006 v hodnote 1848 eur podla ocenenia znalcom a v podielovom spoluvlastnictve s
jeho matkou ma vozidlo Renault Master za sumu 12 000 eur. Ma tieZ zavazky vodi jeho matke P. I. z titulu
predchadzajucemu konaniu nezmenené. V predchadzajucom rozsudku sud uloZil matke aj povinnost
pisomne informovat’ otca o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata, predovsetkym o jeho
zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach, a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Matka mu v zmysle tohto vyroku tuto
spravu v danom mesiaci neposiela a pokial sa tak stane neskér, tak ho dvoma -troma vetami informuje
o maloletom, €o on povaZuje za nedostatocné. Za mesiac marec 2020 ho o maloletom neinformovala. Z
tohto dévodu navrhol, aby bol aj tento vyrok doplneny o konkrétne skuto&nosti, o ktorych ma ho matka
informovat a to najma pokial ide o zdravotny stav maloletého.

Dha 13.06.2022 otec malol. dietata rozSiril svoj navrh o uUpravu styku s malol. i po€as jarnych
prazdnin a to kazdy parny kalendarny rok od piatka 18.00 hod. bezprostredne predchadzajiceho jarnym
prazdninam do stredy 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka 09.00 hod. do nedele 18.00
hod.. , poCas bezného tyzdna kazdy neparny tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym,
Ze matka si pride maloletého po ukonéeni styku vyzdvihnat v mieste bydliska otca.

2. Dha 16.06.2020 bolo Okresnému sudu Topol&any doru€ené vyjadrenie matky k
navrhu otca, v ktorom uviedla, Ze P. u svojho otca doposial eSte nespal a ani neprejavuje zaujem u
neho ostat’ spat’ ani jednu noc. Ona si myslim, Ze nie je vhodné prespanie od piatku do nedele, dva
tyZdne v mesiaci jul a august. Syn ma problém vyrovnat sa so skuto€nostou, Ze musi ist k otcovi dva
dni po sebe bez prespania. Rano odmieta vstat' z postele, je problém obliect ho a vhodne motivovat. P.
musi denne trénovat logopédiu a uéit' sa, €o jeho otec nezabezpeduje ani v minimalnej miere. Doposial
otec neprejavil zaujem ani po¢as dvoch dni, ktoré nim travi raz za 14 dni, tieto zalezitosti so synom
rieSit. Mala za to, Ze za su&asne;j situacie by rezim, ktory ma P. nastaveny bol naruSeny a neprospel by
jeho dalSiemu napredovaniu v 8kole. Otec maloletého nema pravo nariadovat, kto bude pritomny pri
odovzdavani. Svoju osobnu nevrazivost vodi jej partnerovi by nemal preukazovat po¢as odovzdavania
maloletého. ZniZenie vyzivného nie je v prospech maloletého vzhladom k tomu, Ze navstevuje Specialnu
Skolu v W., kde len mesacéné cestovné naklady su vo vySke 250,- eur, dalej poplatky za Skolsky klub vo
vyske 5,- eur, strava 9,- eur, oble€enie min. 70,- eur, strava 150,- eur. Momentalne je evidovana na urade
prace a jej prijem pozostava: pridavky na dieta 24,95 eura a vyzivné 150,- eur. Vydavky na domacnost
ma za elektrinu 32,-eur, plyn 64,- eur, voda 20,- eur a Uhrada za telefén 20 eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/249/2018, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/249/2018-267 zo dfia 11.04.2019 navrh otca na zverenie
maloletého P. O., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zamietol; urCil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude
méct zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia dietata preukazanych lekarskou spravou,
rodi€ia su si povinni tuto skuto&nost oznamit bezodkladne, najneskér 24 hodin pred za€atim styku, v
takom pripade sa stretnutie uskutoéni v nahradnom termine, a to v nasledujucom kalendarnom tyzdni
v rovnakom rozsahu, v obdobi vianoCnych sviatkov kazdy kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do
18.00 hod., v obdobi velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo Velkono&ny pondelok od
9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok vo Velkono¢nu nedefu od 9.00 hod. do
18.00 hod., kedy ho prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloletého na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Sud zvySil vyzivné otca
na maloletého zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 150 eur mesaéne s uc€innostou od 28.12.2018,
matka bola povinna pisomne informovat otca o délezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata,
predovsetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach,
a to v pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca a bolo uloZzené
vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi uvedenému rozsudku bolo podané odvolania a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 25.09.2019
¢.k. 6CoP/28/2019-304 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach, tykajucich sa
zvy&enia vyZivovacej povinnosti otca, zro€ného vyzivného, povinnosti matky pisomne informovat otca
o délezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata a nahrady trov konania



5. Matka na pojednavani dia 07.07.2020 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasim. Podla nej preberanie a
odovzdavanie prebieha Uplne normalne az do okamihu, kedy nejaky problém nespravi otec mal. Marka.
Z toho dévodu si od zaciatku minulého roka nahravaju kazdé jedno preberanie a odovzdavanie. Pritom je
pritomny jej partner pan P., ktory to nahrava. Ob&as dochadza ku konfliktom medzi nimi, no vyprovokuje
to otec dietata. Naposledy rieSili to, Ze P. pri odchode na ulici malol. Marka pozdravi a otec z toho spravi
scénu. Nevie ako P. a jeho otec travia spolu €as, vie len z rozpravania P., Ze sa chodia bicyklovat, pustaju
si lietadlo a podobne. TieZ je u neho za notebookom a mal. sa mu boji odporovat zo strachu, Zze mu
notebook neda. Mal. navstevuje ZS v W.. Doteraz chodil do pripravného roénika a od septembra 2020
ide do prvého roénika. Kazdé rano syna vozim cca 32 km tam a poobede 32 km. V Skole sa mu dari
velmi dobre. Naklady na Skolu su: Skolsky klub 5 eur, strava 9 eur, vydavky na cestu cca 250 eur. S
detmi sa P. skamaratil rychlo. Co sa tyka verbalneho prejavu, st tam pokroky, no nie velmi viditelné.
P. ma k jej partnerovi dobry vztah. P. neprespal u otca a jednoznaCne hovori, Ze tam prespat nechce,
nezmieril sa s rozsudkom z minulého roku. Styk sa v zmysle rozsudku mal realizovat uz 13.07., vtedy
otec dosSiel a zavolal policiu. Styk sa realizoval po hodine. D6vodom bolo, Ze P. nechcel ist, lebo nebola
nedela. Mal vyrazne odmietavy postoj. Mal. potom presvedcila, kedZe exmanzel na tom striktne trval.
Podla nej pre P. nie je vhodné, aby prespéaval dve noci, nakolko tam neprespal ani jednu noc. Vlastnim
byt, kde byva jej syn, ten uz pracuje a naklady na byt hradi sam. Naklady na dom hradia s partnerom
spolo¢ne. S mal. je potrebné logopedicky cvicit denne, pri¢om otec dietata o to nejavi zaujem.

6. Otec na pojednavanidfia 07.07.2020 uviedol, nie je vlastnikom bytu zapisaného na LV €. 2820, bytu
na LV &. XXXX + pozemok na LV & XXXX v katastralnom uzemi S.. Co sa tyka ostatnych nehnutelnosti,
tie vlastni aj nadalej. Odvtedy ni¢ nenadobudol. Realizdcia v zmysle rozsudku sa realizovala az po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze predtym sa dohodli eSte pred pravoplatnostou, Ze sa styk realizoval
kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod.. Proti rozsudku sa neodvolal, lebo sa chcel ¢o najskor stretavat
s dietatom. Bolo to pre neh o prvoradé. Styk sa realizuje v zmysle rozsudku a nie
viac ako je tam uvedené. Chcel byt s dietatom €o CastejSie a chcel, aby u neho prespavalo a aby
u neho bolo aj po¢as prazdnin a sviatkov. Odovzdavanie dietata prebieha v zmysle rozsudku. Ked' si
pride pre dieta, snazia sa mu €o najviac zneprijemfiovat’ preberanie a odovzdavanie s umyslom, aby
prestal pre dieta chodit. Preberanie a odovzdavanie prebieha tak, ze mu spravia nie€o vacSieho, €o
sa rieSi na priestupkovom. Kuratelu informoval dfia 31.12.2019 a dfia 01.08.2019. Po pravoplatnosti
rozsudku v &asti styku mu matka nechcela dat syna. Styk sa realizuje od 01.08.2020, nakoflko sa
Cakalo na vyznacenie pravoplatnosti rozsudku v €asti Upravy styku. Predtym fungovali e$te na podklade
predchadzajuceho rozsudku asi 2 mesiace pred 01.08.2020, kedy sa len dohodli na skorSom &ase
preberania. Odovzdavanie prebieha problematicky. Ked si dieta rano preberie, tak ma spodiatku problém
s komunikaciou so synom, nakofko mu hovoria rézne veci. V aute sa troSku upokoji a eSte chvifu doma
mu trva, kym sa zaCne spravat normalne. Vacsinou travia ¢as na chate v S.. Synovi sa venuje, snazia
sa chodit’ vela do prirody, bicyklovat. Cez cestu maju park, chodia na ihrisko. Rano sa mu snazi dat
rafiajky, ktoré doma nejedava. TroSku je s tym problém a odmieta to. U matky je zvyknuty jest tak, Ze ma
v ruke telefon, alebo tablet. Ked mu to zakaze, tak je chvilku na neho protivny. | nadalej ma problémy
s vyslovnostou, inak je ako kazdé iné dieta, len ma horsi reCovy prejav. Jeho matka chodi s nim na
preberanie a odovzdavanie dietata, kedZe su a boli problémy. Potom s nimi travi as v S.. Na vylety s
nimi va¢sinou nechodi. Jeho vztah s mal. je vefmi dobry. Je ale poznadeny tym, o mu o fiom hovoria
a ako ho odovzdavaju. Stalo sa napr., Ze pan P. pri odovzdani maloletému povedal, Ze pride mal. P. k
nim, no on doma nebude. P.. P. je dcérou jeho priatelky a pana P.. Deti maju medzi sebou dobry vztah,
stretavaju sa prileZitostne. Pri preberani maloletého mu nadava partner matky réznymi vulgarizmami.
Matka nevie zabezpedit kfludné odovzdavanie dietata. Chce rozSirenie styku s prespavanim od piatku
do nedele a upravu styku poc€as prazdnin tak, ako je uvedené v navrhu. Taktiez chce, aby si matka
dieta preberala odo mna v S.. On si budem preberat rano a ona poobede. Samotné preberanie, aby
prebiehalo bez pritomnosti inych osdb. Pri preberani konflikt s matku nema a ani ho nikdy nemal.

7. V sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any zo dfia 16.07.2020 je uvedené, Ze otec bol ochotny urobit’ Ustupok, aby si preberal syna v
sobotu rano a odovzda v nedelu poobede. Matka sa vyjadrila, Ze malol. u otca prespavat nechce. Obaja
rodiCia prezentovali svoje postoje a nebolo mozné dospiet’ k dohode.

8. TENENET centrum rodiny Senec v sprave zo dna 17.07.2020 uviedol, Ze S rodinou O. pracujeme
od maja 2020. Uvodné stretnutia boli zamerané na rieSenie problému pri preberani a odovzdavani syna
Marka. Otec dietata namieta, Zze sa stretnutia zu€astriuje priatel exmanzelky p. P. a Ze kazdé jedno



stretnutie nataCa na kameru. Dietata trva na priatelovej pritomnosti, nakolko sa citi bezpecnejSie. Pri
hladani dévodov, pre€o sa niekedy situacia vyostri obidvaja rodicia uviedli, Ze je to prave pritomnost p.
P.. Venovali sa vzajomnym vztahom v ramci rodiny. Obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze spolo€ne komunikuju
a stretavaju sa len v suvislosti s P.. Inak nemaju dévod kontaktovat' sa.

9. N. Skola s materskou Skolou pre deti a Ziakov s naruSenou komunikanou schopnostou internatna W.
v sprave zo dria 20.07.2020 uviedla, Ze P. v Skolskom roku 2019/2020 z dévodu narusenej komunikaénej
schopnosti - vyvinova dysfazia navstevoval pripravny ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou pre
deti a Ziakov s narudenou komunikacnou schopnostou internatnej v W.. Do Skoly dochadzal denne v
sprievode matky. Vyu€ovani bol zaradeny do Skolského klubu deti. Zu€astfioval sa aktivit a v ramci
hudobno-pohybovo-re€ového zaujmového utvaru. Do Skoly chodil v&as, sludne a &isto obleeny, vozila
ho matka. Matka sa pravidelne informovala vychovno-vzdelavacie vysledky, spolupracovala s triednou
ucitelkou, zuc€astiiovala sa rodi¢ovskych zdruZeni. Otec sa nezucastrioval rodiCovskych zdruzeni. Na
vysledky P. sa informoval jedenkrat-pisomne.

10. Matka v €ase poslednej upravy vyzivného v obdobi od 01-12/2018 mala prijem na zaklade
dohody o pracovnej &innosti v spolognosti S. S. s.r.o. v celkovej vyske 1402,20 eur v hrubom. Zila v
spoloénej domacnosti s partnerom F. P. v X-izbovom rodinnom dome v U.. Malolety mal vlastnu izbu,
ale spaval v spalni s matkou. Vlastni¢kou rodinného domu je dcéra ucastnikov konania A. ktora v
rodinnom dome nebyva a zdrZiava sa u starej matky v obci P. I.. Partner matky bol SZCO v predmete
podnikania vodoinstalatérske a kurenarske prace. Za rok 2017 mal vysledok hospodarenia 1057,42 eur.
Z penazného dennika (predloZzeného v konani 9P/240/2016) vyplyvalo, Ze k 30.11.2018 jeho prijmy
predstavovali 2.097,42 eur a vydavky 1.837,21 eur. Matka bola vlastni¢kou 4-izbového bytu na ul. Y. v
S.. W. nadobudla v roku 2016 za kdpnu cenu 51.000 eur. Byt financovala z predaja predchadzajuceho
bytu v sume 40.200 eur a vlastnych zdrojov. Hypotéku nemala. V byte byval plnolety syn u€astnikov
konania D., ktory je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naklady v suvislosti s uzivanim rodinného
domu matka neplatila, kedZe si platila byt. Tieto naklady hradil jej partner. Dcéra si na rodinny dom vzala
hypotéku, ktoru spldca ona. Matka uviedla vydavky: Naklady na byt na Alexyho ulici 150 eur, elektrika
20 eur, plyn 5,33 eur, TV a internet 16,40 eur, telefén 21,44 eur, lieky 20-40 eur.

11. Malolety v €ase poslednej upravy vyzivného navstevoval Matersku Skolu U., a to od februara 2019
na celodenny pobyt. V sprave materskej Skoly bolo uvedené, Ze malolety je tichSej a utiahnutej povahy,
je naviazany na matku, s ktorou maju pekny vztah a viackrat za den sa pyta kolko je hodin a kedy uz
pride mamina. Otec matersku Skolu navstivil 1x, ked sa bol o maloletom informovat v mesiaci februar.
Od 3 rokov navétevuje detsku psychiatriu a logopédiu. Naklady na $kélku ZRPS 7 eur mesaéne, strava
sa neplatila. Chorobnost dietata bola asta. Ambulanciu pediatricky nav&tevoval v sprievode matky,
otec sa o jeho zdravotnom stave informoval. Malolety navstevoval ambulanciu klinickej logopédie od
maja 2017. V lete 2018 bola spolupraca prerusena z dévodu, Ze dieta bolo negativistické k cielene;j
spolupraci. Spolupraca zo strany matky bola priemerna. U maloletého boli pritomné deficity vo vSetkych
jazykovych rovinach. Dieta naroénejSie na nadviazanie kontaktu a spolupracu. U dietata boli zistené
nedostatky aj v inych, t.j. nereCovych zloZzkach s odporu€anim Specialno-pedagogickej starostlivosti.
TaktieZ bol odporuceny odklad Skolskej dochadzky.

12. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného bol poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 544,96
eur, za zdanovacie obdobie roku 2017 nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Bol
konatelom a spoloénikom spoloénosti H. O., s.r.o. Spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra
06.03.2015. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti za rok 2017 predstavoval -233,84 eur a za rok 2018 377
eur. Otec byval v 4-izbovom byte, kde ma malolety svoju zariadenu izbu. Otec je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Octavia, ktoré nadobudol za 1848 eur, a Renaut, ktory nadobudol spolu so svojou matkou
za 12.000 eur za u€elom vystahovania rodinného domu. Vydavky mal: 143,28 eur Uver v Prima banke
Slovensko, a.s. na byt na ul. S., v ktorom byval (zostatok uveru k 31.12.2018 - 27.303,59 eur), 141 eur
sluzby spojené s byvanim, Uver SLSP a.s. vo vySke 132,99 eur na 1-izbovy rodinny dom v S., ktory spolu
so svojou matkou vyuziva ako vikendovu chatu (zostatok uveru - 31.439,19 eur). Okrem Uverov otec
spolu s dokladmi o vklade finanénych prostriedkov na G&et otca maloletého. V priebehu konania otec
previedol na svoju matku byt €. 20 v bytovom dome sup. €. XXXX zapisany na LV & XXXX v k. U. S. za
kupnu cenu 36.500 eur, priCom 35.600 eur bolo uhradenych zapoditanim penaznych pohladavok, ktoré
mal vodi svojej matke, a 900 eur malo byt uhradenych na jeho ucet, a tiez byt €. 44 v bytovom dome



sup. €. 1907 zapisany na LV & XXXX a prisluchajuce pozemky zapisané na LV & XXXX v k. u. S. za
kupnu cenu 90.000 eur, priCom 85.000 eur bolo uhradenych zapoditanim penaznych pohladavok, ktoré
mal voCi svojej matke, a 5.000 eur malo byt uhradenych na jeho ucet. Otec maloletého bol vlastnikom:
X-izbového bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, nachadzajiceho sa na par. €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, zapisaného na LV & XXXX v k. U. S. a podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 152/10000 pozemkov parc. €. 5136, 5137, 5138, 5139 zapisanych na LV ¢&.
XXXX v k. u. Topol€any - 8/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX za 14.900 eur, 4/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 12.03.2015 za 9.654,94 eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na zéklade kupnej zmluvy zo
dria 02.04.2015 za 2.107 eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na zaklade notarskej zapisnice
o priebehu dobrovolnej drazby zo dfia 23.06.2015 za 2.110 eur; byt bol znaleckym posudkom oceneny
na 29.500 eur,

2-izbového bytu &. XX vo vymere 61,99 m2 v bytovom dome sup. & XXXX, nachadzajuceho sa na
par. €. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX v k. U. S. a podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 161/10000 pozemku parc. €. XXXX/XX zapisaného na LV &. XXXX v k. U.
S. - byt nadobudol bezodplatne na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej
dna 24.08.X016,

bytu €. XX (garsénky) vo vymere XX, XX m2 v bytovom dome sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na
par. &. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX v k. u. S., a podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 59/10000 pozemku parc. €. XXXX/XX zapisaného na LV & XXXXv k. u. S. -
nehnutelnosti nadobudol za kipnu cenu 18.562 eur na zaklade kupnej zmluvy zo diia 24.03.2016,
garaze sup. €. XXXX, nachadzajicej sa na par. &. XXXX, zapisanej na LV & XXXX v k. u. S,,
a podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 pozemku parc. & XXXX
zapisaného na LV &. XXXX v k. U. S. - nehnutelhosti nadobudol za kipnu cenu 6.500 eur na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 18.07.X016,

X-izbového bytu €. X vo vymere XX, XX m2 v bytovom dome sup. &. XXXX, nach&dzajuceho sa na par.
€. XXXX, XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX v k. U. S. - 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX za X. XXX eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudol na
zaklade zapisnice o drazbe nehnutefnosti zo drfia XX. XX XXXX za X.XXX eur, 12/14 spoluvlastnickeho
podielu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX za 36.000 eur.

garaze sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na par. €. XXXX/XX, zapisanej na LV & XXXX v k. 0. S.,
podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/XX pozemku parc. €. XXXX/XX
zapisaného na LV €. XXXX v k. u. S,,

vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX, nachadzajuceho sa na par. €. XXX/XXX, a pozemkov par. €.
XXXIXX, XXXIXXX zapisanych na LV & XXX v k. u. H.,

rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na par. €. XXX a XXX, a pozemkov par. €. XXX, XXX,
XXX, XXX zapisanych na LV €. XXX v k. u. U.,

podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 pozemkov par. €. XXX/X, XXX/
X zapisanych na LV &. XXX v k. 0. U.,

rodinného domu sup. & XXX, nachadzajuceho sa na par. &. XXX/X, a pozemkov par. &. XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX zapisanych na LV ¢. XXX v k. U. S,

podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/X pozemku par. €. XXX/X
zapisaného na LV ¢. XXX v k. U. C. Hradok.
V sucasnej dobe je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke  eur, vlastnikom resp. podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v bode 9 a zapisanych na LV €. XXX kat. uz. C. M., LV
€. XXX kat. tz. H., LV ¢. XXX kat. uz. S., LV &. XXXX kat. 0z. S., LV & XXXX kat. uz. S., LV €. XXXX
kat. Gz. S., LV €. XXXX kat. uz. S., LV &. XXXX kat. 0z. S., LV &. XXXX kat. uz. S., LV €. XXXX kat. uz.
S., LV & XXXX kat. Gz. S., LV &. XXXX kat. 0z. S., LV &. XXXX kat. uz. S., LV & XXX kat. 0z. U., LV ¢.
XXXX kat. uz. S., LV &. XXX kat. uz. U..

13. Vo veci podala PhDr. Linda Katona, PhD., znalkyfia z odboru Psycholdgia, znalecky posudok
€. 20/2021 v zavere ktorého uviedla, Ze citova vdzba mal. k matke je pozitivna, malol. je na matku
naviazany, matka pre malol. predstavuje pocit istoty a bezpecia. Citova vazbu malol. k otcovi je pozitivna,
hoci vo vypovediach boli pritomné aj ambivalentné vypovede vo vztahu k otcovi, ¢o vSak vyplyva z
pritomnosti konfliktu lojality malol. vo€i matke, ako aj z istych manipulaénych snah matky o ovplyviiovanie
nazorov a postojov mal. vo vztahu k otcovi Malol. v pritomnosti otca citil uvolnene, reagoval spontanne,
neboli u neho evidentné Ziadne znamky strachu, ¢i obav z osoby otca. Matka na malol. dieta zo svojho
pohladu kladie nizke poziadavky, zarover malol. dietatu ponechava strednu mieru volnosti. Vychovné



riadenie matky je stredné. Vztahy medzi matkou a malol. su priatelské, rodinna klima je priazniva, matka
malol. vytvara ur€ité hranice, ale ponechava mu aj dostatok volnosti a moznosti rozhodovania. Spravanie
matky vo vztahu k mal. synovi je uvolnené, priatelské. Pristup matky k malol. synovi moZno hodnotit’ ako
adekvatny, negativnejSie vSak vnimala ponechanie priliSnej volnosti malol. ¢o sa tyka ¢asu traveného
s modernymi technolégiami, ¢o predstavuje zvySené riziko vzniku zavislosti u malol. Vychovné riadenie
otca je slabé, o je vSak vzhladom na aktualny kontakt s malol. dietatom prirodzené. Pozitivny emocny
vztah k dietatu so slabym vychovnym riadenim mozno vnimat ako priestor s pozitivnou emoc¢nou
klimou, vztah medzi nim a mal. dietatom je prezivany ako priaznivy, priatelsky. Otec sa snazi viest
malol. k pohybovym aktivitdm, vela Casu travia spolo€nymi aktivitami (bicyklovanie, futbal), otec sa snazi
limitovat u malol. &as straveny modernymi technolégiami. Sposob otcovho travenia vofného asu s
malol. ma priaznivy vplyv na jeho psychicky, fyzicky i socialny vyvin. Spravanie otca vo vztahu k malol.
dietatu je uvolnené, priatelské, ale otec sa snazi nastavit’ aj isté hranice a nepodriaduje vSetko Zelaniam
a prianiam mal. (hodnotené podla vyjadrenia matky: idu na ihrisko pre malé deti, hoci to malol. nechcel,
otec malol. drzal za tricko a povedal mu, Ze sa nebude hrat, pokial nebude gitat). U malol. je pritomny
konflikt lojality vo&i matke, ako aj isté znamky ovplyviiovania nazorov a postojov malol. vo vztahu k otcovi,
s ¢im suvisia ambivalentné vypovede malol. voci osobe otca. Nakolko vztahy medzi rodi€émi malol. su
negativne, komunikacia je vyrazne narusSena, otec nevnima ni€ pozitivhe na vychovnom pristupe matky k
malol. dietatu, ako aj vzhfadom k ambivalencii u malol. vo vztahu k otcovi, neodporuc&ala zverenie malol.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vzhladom ku komplexnému psychodiagnostickému
vySetreniu odporucala zverenie malol. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk s otcom navrhla
upravit nasledovne a to kazdy neparny tyZdef od piatku 16,00hod. do nedele 16,00hod. aj s prespanim.
Nakolko obaja rodicia uviedli, Ze medzi nimi nedochadza, a ani nedochadzalo ku konfliktom pri preberani
mal. dietata, odporucala, aby preberanie a odovzdavanie malol. dietata prebiehalo len za ich pritomnosti
a tym sa zminimalizovali akékol'vek nepriaznivé udalosti vyplyvajuce z negativheho vztahu medzi otcom
malol. dietata a partnerom matky malol. dietata (bez ohladu na to, kto z nich je iniciator konfliktnych
situacii) a tak sa predi$lo zbyto&nej buducej neurotizacii mal. dietata.

14.  Kolizny opatrovnik ako i otec malol. nemali namietky voci znaleckému posudku. Matka malol. vo
svojom vyjadreni poukazala na to, Ze doposial malol. Marko u otca neprespaval, podla vyjadrenia matky
ako i malol. u otca nechce prespavat, nechce sa s nim pripravovat do Skoly a v pripade, ak by bol u otca
od piatku 16,00hod. Do nedele 16,00hod. , nebol by riadne pripraveny na nasledujuci Skolsky defi. Po¢as
Casu ked je malolety Marko u otca tak nepouziva toaletu v dome, nakolko je v zlom hygienickom stave.
Znalkyna neurcila ani prechodné obdobie pocas ktorého by sa malolety adaptoval na zmenu reZimu
Upravy styku s otcom. PocCas €asu ked je malolety u otca, tak je mu podavana nevhodna strava: Cipsy,
Cokoladové gulicky, keksiky, hranolky, vyprédZany syr, mrazena pizza. Navrhla, aby sud urcil prechodné
trojmesacné obdobie stretavania sa otca s maloletym kazdy neparny tyZder od soboty 9.00 hod. do
nedele 16.00 hod. resp. aby sud k tejto otazke vypoc&ul znalkyfiu.

15. Znalkyfia PhDr. Linda Katona, PhD., na pojednavani diia 14.09.2022 zotrvavala na znaleckom
posudku a jeho zaveroch. Vykonané bolo vySetrenie dietata i rodi€ov. V tom &ase dieta uvadzalo,
Ze nechce chodit' k otcovi prespavat, chodil k nemu v pohode, nebolelo ho brucho. Boli vykonané i
testové a projektové metddy, klinické metddy, pozorovanie a to i u otca i matky. Dieta sa sice v tom
Case vyjadrovalo odmietavo, ale boli zistené urcité manipulativhe vztahy od matky. U dietata nebol
zisteny nejaky verbalny vztah otca, preto navrhovala upravit styk i s prespavanim. Malolety je vo veku,
ked je dblezité odputavanie od matky, uz mal skisenost s prespavanim v jej nepritomnosti, ked bola
v nemocnici pred 2 rokmi, €o je citované i v posudku, jej vypoved, Ze prespaval s jej partnerom. Je
prirodzeng, Ze ak si ma dieta vybrat, tak si vyberie matku. Je schopny u otca prespat’, je tam vybudovany
vztah. Ked sa ho pytala, pre€o nechce prespat, uvadzal, Ze by mu matka chybala a taktieZ je centrovany
na moderné technolégie, ktora hrava s kamaratmi a u otca ide skér o aktivnu &innost’ vonku, ako
je bicyklovanie, hranie futbalu, ale ma na to prespavanie vek i skusenost. Pokial dieta navstevuje
psychologi¢ku, to je motivacia zo strany matky, nevedela aky je tam aktualny stav, ale pokial je to z
dovodu, Zze nemusi P., nemusi on, je to u€elové, ur€ite podporené zo strany matky, ale doplati na to
dieta, ked bude absencia v styku s otcom a dieta si to mdze o par rokov vyhodnotit inak, napr. Ze otec
nemal zaujem, zo strany otca tam nie je agresivita ani nasilie. Je potrebna motivacia dietata a budovat’
vztah s oboma rodiémi.

16. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 10.10.2022 uviedol, Ze sa dostavila na urad matka s tym, Ze dfia
24.09.2022 si mal otec prevziat dieta v zmysle rozhodnutia sudu. Na konci styku musela byt privolana
hliadka policie a vyslovila obavy, ako malolety zvladne nasledujuci styk s otcom.



17.  Zo spravy psychologického poradenstva zo dna 19.10.2022 vyplynulo, Ze malol. sa uz od prvej
konzultacie spraval odmietavo vo vztahu k otcovi, opakovane rozpraval ako sa s nim nechce stretnut
a ani nechcel ist k nemu domov konstatovali, Ze nemdzu zabezpecit, aby nedoslo k vplyvom, ktoré
sU mimo ich kontroly, ktoré dokazu motivaciu oslabit. Trvali na tom, Ze pokial sa nevyrieSia vztahy a
konflikty medzi rodiémi, ktoré su uz patologické, P.a s otcom nebude chciet’ stretavat’ aj nadale;.

18. Malol. P. na pojednavani dfa 20.10.2022 uviedol, Ze chodim do Skoly, paci sa mu tam, je to v
W.. Chodia tam ti, o nevedia dobre rozpravat, on nevie dobre povedat ,r“, v 8kole ma jednotky, dostal
dve trojky. T. sa hra s kamaratmi na PC, ked sa nauc€i. Rad bicykluje, chodi na kolobeZke s maminou na
Stvorkolke, nie na poli, medzi auta. Nechce ist k tatinovi, tam sa neméze hrat na pocitaci, iba pozeram
TV. Nechce s nim ist’ sa bicyklovat. Aj ho buchne a bije, ked niec€o zle urobil, alebo ked nie€o neurobil.
Potom on plage. Ani na chvilku nechce ist' s nim sa poprechadzat, ked nemusi tak s nim nejde. Ked
pride pre neho, vzdy sadne do auta a vola policiu. V Skole konéia okolo 12,00 hod., chodi do druziny
i na obed. Vozi ho tam mamina, chodi i pre neho. Nechcel ist' s tatinom, ani keby priSiel pre neho do
Skoly a vecer by ho zaniesol domov. UzZ si ani nepamatal, kedy bol naposledy u neho. Je Stastny, Ze
nie je u neho. Nechcel sa s nim stretnut, rozpravat, ani ist k nemu. S maminou sa o tomto rozpraval,
povedala mu, Ze ak chce chodit k nemu, aby i8iel, on nechce tam ist, mamine to je jedno, &i tam péjde.
Zij s maminou este s F., ten je dobry. Iné deti tam s nimi neziju. F. ma dcéru P., ta k nemu nechce ist,
tak nechodi. On uz dlhSie nechce chodit' k otcovi, ako P. prestala chodit k F..

19. Psychologicka UPSVaR Topolgany na pojednavani vypovedala, Zze posledné stretnutie vyvolalo
traumatizaciu maloletého, ked sa snim o tom rozpravala bolo vidiet na fiom nervozitu. Nechce sa vobec
s otcom stretavat, rozpravat sa o iom. Odpovedal jednoslovne. Menil tému, aby nehovorili o otcovi.
Povedal, Ze uz nevyjde ani na ulicu. Otca nechce vidiet. Snazili sa ho motivovat, snaha bola zbytoéna.
Malolety vzhfadom na svoj vek vnima okolie, aj to, o sa okolo neho deje. Niekolkokrat sa vyjadril, Ze
sa nechce s otcom stretavat, ani s nim komunikovat’ a nechce za nim ani ist.

20. Znalkyfia PhDr. Linda Katona, PhD., znalkyfia z odboru Psycholégia vypracovala doplnok k
znaleckému posudku €. 20/2021 v zavere ktorého konstatovala, Ze zo psychologického vy$etrenia matky
vyplyva, Ze sa u nej vyskytuju problémy afektivity ako aj hostilné, az agresivne reakcie pri snahe o
sebapresadzovanie sa (HAND) - zvySena je Skala nadmernej kontroly hostility, o svedci o silnej inhibicii
hnevu a agresivnych impulzov, ako aj tendenciu neodpovedat adekvatne na provokaciu po vacsinu
Casu, ale m6zu objavit obCasné prehnane agresivne odpovede (MMPI-2). vySetrenia osobnosti matky
dalej vyplyva, Ze na spoloCenské normy a zvyky matka mal. prili§ ohlad. Taktiez matka v dostato¢nej
miere nereSpektuje autority. Matka nereSpektovala Ziadost sudu, aby pri odovzdavani mal. dietata jeho
otcovi nebol pritomny aj jej partner. TaktieZ v prepise videozaznamu, pri ktorom sa udial incident, od kedy
mal. udajne odmieta sa so svojim otcom mozno badat’ nepriaznivy vplyv matky na mal. syna pri jeho
odovzdavani. Druhym nepriaznivym aspektom je nedostato¢né podporovanie malol. syna v kontakte.
Na strane matky absentuje akakolvek snaha o umoznenie styku malol. dietata s otcom, €o zaroven
znizuje jej rodiCovské kompetencie a jej spravanie budi dojem, Ze mal. dieta manipuluje proti otcovi a
v kone¢nom dbésledku chce dosiahnut minimalizaciu styku mal. dietata s otcom az Uplné zabranenie
akémukolvek kontaktu dietata s otcom. U otca sa v ramci psychologického vySetrenia manifestovala
afinita k hostilnym az agresivnym reakcidm (HAND). Pritomna bola inhibicia agresie, teda osoba ma
sklon popierat’ hostilné a agresivne impulzy, pritomna je citlivost na reakcie okolia voCi svojej osobe.
Spravanie rodiCov malol. dietata mozno hodnotit ako nezrelé, neadekvatne a absolutne nereSpektujuce
zaujem malol. dietata. Kazdé malol. dieta nesie taZivo rozchod/rozvod svojich rodicov, ale ni¢ nema
na ich psychické prezivanie taky zavazny vplyv ako reakcie rodi¢ov po rozvode/rozchode. Umyselné
zamedzovanie styku malol. dietata s druhym rodi€om vypoveda o zniZzenej rodi€ovskej kompetencii
manipulujuceho rodica.

21. Na pojednavani diia 18.05.2023 znalkyha uviedla, Ze pripad je Specificky, eSte sa s tymto nestretla.
Zotrvala na svojich postojoch v prvom znaleckom posudku, ako i vySetreniach v dodatku, ale zaver tohto
dodatku ohladne styku dietata s otcom, kedZe od jula nebol v kontakte modifikovala tak, Ze nie je v
zaujme dietata, aby bol zakaz styku s otcom, to sa dava iba v pripadoch, pokial zo strany otca ide
0 agresivne spravanie, psychologické tyranie alebo trpi zdvaznou psychickou chorobou, kon&tatovala
u oboch aké su to Struktury osobnosti, toto popisala a upustila od svojich zaverov tak, Ze doporucila
asistovany styk v spolupraci s uradom prace dietata s otcom kazdy tyzden 2 hodiny tak, Ze matka bude
povinna dieta odovzdat prislusnému pracovnikovi na Urade prace nasledne po vykonani styku bude
tymto pracovnikom dieta odovzdané. Na zadiatku pripadu, ked vypoc&uvala malol. nebol problém, chodil
kazdy druhy vikend k otcovi, popisoval aktivity, popisoval svoj vztah s otcom a zo strany matky je tu
snaha o zakaz styku. Asistovany styk ma prebiehat bez pritomnosti matky.



Pokial ide o spravu z psychologického vySetrenia zo dia 7.3.2023, taktiez psychologi¢ka konstatovala,
Ze malol. je neuroticky, treba citlivo pristupovat k nemu, ma zaujem o pocitace, o mdze byt tiez dévod,
preco chce byt u matky. Viac je na fiu upaty, ale stale zastavala nazor, Ze je potrebné udrziavat' kontakt
i s otcom a u oboch rodi€ov iSlo o neadekvatne spravanie vzhladom na maloletého.

22. Na pojednavani dfia 22.06.2023 Ziadal o upravu styku v zneni petitu, Ze otec je opravneny sa
stretavat' s maloletym P., nar. 15.12.2012 kazdy druhy neparny utorok od 14.00 hod do 16.00 hod v
zariadeni Centra pre deti a rodiny Topol€any, ulica Kalin€iakova 4295, 955 01 Topol&any, kde maloletého
jeho matka odovzda pracovni¢ke Centra pre deti a rodiny Topol€any a po ukoncéeni styku maloletého
od nej prevezme pri vstupe do arealu Centra pre deti a rodiny Topol€any. V &ase uskutoéfiovania styku
otca s maloletym P. sa matka bude zdrziavat mimo arealu Centra pre deti a rodiny Topol&any, v &asti
navrhu zniZenia vyzivného a podavania informacii otcovi zobral navrh spat.

23. Na pojednéavani dria 22.06.2023 matka k otcom navrhovanej Uprave nemala ndmietky s tym, Ze
to bude reSpektovat' i ked podla jej ndzoru sa nereSpektuje stanovisko malol. P., ktoré povedal na
pojednavani 20.10.2022, ani stanovisko psychologiky R.. Akceptuje to, Ze otec ma pravo sa stretavat' s
dietatom, avSak psychologicka uviedla, Ze mbze byt sa ujmu psychického stavu malol. dalSie stretavanie
sa so psychologickou.

24. Pravne posudenie:

24.1. Podfa § 121 CMP (zdkona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24.2. Podfa § 36 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24.3. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24 4. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

24.5. Podla § 25 ods. 1 a2 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

24 6. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.7. Podla § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



24 8. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24.9. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon o rodine.

25. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze je potrebné za su€asného stavu vztahov
a neuskutoCiiovania stretdvania sa otca s malol. uz po dlh8iu dobu, vykonat novu Upravu styku otca
s malol. P.d poslednej upravy rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/249/2018-267 zo dna
11.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/28/2019-304 zo dna 25.09.2019,
pravoplatnym dfia 017.10.2019, do podania navrhu dia 15.04.2020 uplynula doba iba 6 mesiacov a
vzhfadom na naruSené vztahy hlavne medzi rodiémi, bolo potrebné opatovne rozhodnut o novej
Uprave styku s malol. dietatom. Ako z dokazovania vyplynulo, otec sa nestretaval s dietatom v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu. Vzhladom na nie dobré vztahy medzi rodi¢mi, bolo vykonané vo
veci znalecké dokazovanie, kde znalkyfia jednoznaéne konstatovala, Ze na strane matky absentuje
akakolvek snaha o umoZnenie styku malol. dietata s otcom, €o zaroven zniZuje jej rodi€ovské
kompetencie a jej spravanie budi dojem, Ze malol. dieta manipuluje proti otcovi a v kone¢nhom
dosledku chce dosiahnut’ minimalizaciu styku mal. dietata s otcom az uplné zabranenie akémukolvek
kontaktu dietata s otcom. U otca znalkyria konStatovala, Ze u neho v ramci psychologického vySetrenia
manifestovala afinita k hostiinym azZ agresivnym reakcidm (HAND). Pritomna bola inhibicia agresie,
teda osoba ma sklon popierat hostilné a agresivne impulzy, pritomna je citlivost na reakcie okolia vogi
jeho osobe. Spravanie rodiCov malol. dietata mozno hodnotit ako nezrelé, neadekvatne a absollutne
nereSpektujuce zaujem malol. dietata. Znalkyna taktieZ jednoznacne uviedla, Ze malol. je centrovany
na moderné technoldgie, ktora hrava s kamaratmi a u otca ide skér o aktivnu &innost vonku, ako je
bicyklovanie, hranie futbalu. Odporucila asistovany styk dietata s otcom v spolupraci s tradom prace
kazdy tyzdef 2 hodiny tak, Ze matka bude povinna dieta odovzdat prislusnému pracovnikovi na UP
nasledne po vykonani styku bude tymto pracovnikom dieta odovzdané. Vzhfadom na toto stanovisko
otec malol. dietata upravil svoj navrh na pojednavani dra 22.06.2023, kedy sa i matka vyjadrila, Ze
k takejto uprave styku nema namietky, poukazovala v3ak na stanovisko malol. na pojednavani, ako i
stanovisko psychologi¢ky UPSVaR, Ze bude na ujmu dietata dalSie stretavanie sa s psychologi¢kou.

26. Pokial ide o namietky matky, Ze sa neberie v ohlad stanovisko malol. dietata, sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona PhD., ako i jeho dodatku, kde jednoznacne
znalkyna sa vyjadrila i k incidentu pri preberani dietata otcom dfia 24.09.2022 a konS$tatovala, Ze na
strane matky absentuje akakolvek snaha o umoznenie styku malol. dietata s otcom, o zaroven zniZuje
jej rodiCovské kompetencie a jej spravanie budi dojem, Ze s malol. dietatom manipuluje proti otcovi a
v kone€¢nom désledku chce dosiahnut minimalizaciu styku malol. dietata s otcom aZ Uplné zabranenie
akémukolvek kontaktu dietata s otcom, ktory pri konfliktnej situacii pretrvaval v snahe odist pre¢ s
dietatom a to napriek konfliktu s matkou a odmietavym postojom syna. Hodnotila spravanie oboch
rodi€ov ako nezrelé, neadekvatne a absolutne nereSpektujice zaujem malol. dietata s poukazom na
to, Ze kazdé dieta nesie tazko rozchod rodi€ov. V Case znaleckého posudku znalkyna zistila u matky
manipulaéné snahy, ako i direktivhu osobnostnu Strukturu.

27. Namietka matky s poukazom na vyjadrenie psychologitky UPSVaR , Ze bude na ujmu dietata
dalSie stretavanie sa s psychologi¢kou, sud poukazuje zaver spravy zo dfia 19.10.2022 v ktorej bolo
jednoznacne psychologi¢kou uvedené, Ze pokial sa nevyrieSia vztahy a konflikty medzi rodi¢mi, ktoré
su uz patologické, malol. P. sa s otcom nebude chciet stretavat aj nadalej. Ak by rodicia dokazali medzi
sebou komunikovat, je pravdepodobné, Ze by sa tym podporil vztah P. s otcom, pricom je potrebné,
aby tento vztah podporovala aj matka a aby otec pristupoval citlivo. Psychologi¢ka UPSVaR prijala v
podstate totoZné zavery ako znalkyha.

28. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, znalecky posudok znalkyne PhDr. Lindy Katona PhD.,
jeho dodatku , ako i prednesu znalkyne na pojednavani, ako i obsiahlych sprav v konani predloZenych,
s poukazom na stanovisko i matky, vyhovel upravenému navrhu otca a rozhodol, Ze otec je opravneny
sa stretavat' s maloletym P., kazdy druhy neparny utorok od 14.00 hod do 16.00 hod v zariadeni Centra
pre deti a rodiny Topol€any, kde maloletého jeho matka odovzda pracovniCke Centra pre deti a rodiny



Topol€any a po ukon&eni styku maloletého od nej prevezme pri vstupe do arealu Centra pre deti a rodiny
Topol€any. V €ase uskuto€riovania styku otca s maloletym P. sa matka bude zdrziavat mimo arealu
Centra pre deti a rodiny Topol€any.

29. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu TopolCany &.k. 9P/249/2018-267 zo diia
11.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/28/2019-304 zo dfia 25.09.2019 v
Casti stretdvania sa otca s maloletym P.

30. Navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spét, a to celkom alebo s&asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.( § 29 ods. 1 CMP)

31. Vzhladom k tomu, Ze otec zobral podany navrh v Casti, v ktorej sa domahal zniZzenia vyzivného
na malol. dietata a podavania informacii otcovi matkou o délezitych otadzkach tykajucich sa maloletého
dieta spat, voci Comu nemala matka namietky, sud konanie v tychto €astiach zastavil.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



