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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud U. sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. L., nar.
XX XX XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny U., deti matky N.. L. L.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W.,
8. XXX/X, §tatnej ob&ianky SR, pravne zastipenej JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom 917
01 Trnava, K. 5 a otca N.. L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX W., B. V. XXXX/X, §tatneho obCana
SR, zastipeného vSeobecnym zastupcom JUDr. Robertom Goralom, nar. 03.01.1976, trvale bytom 048
01 Roznava, Pionierov 16, za Ucasti Okresnej prokuratdry U., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym prostrednictvom spinomocneného v8eobecného
zastupcu tunajSiemu sudu dnia 22.02.2023 a upravenym na pojednavani dria 18.05.2023 domahal, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 6P/13/2020-33 zo dfia 10.06.2020 v &asti vyroku o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O. a maloletému O. na ¢as po rozvode manzelstva
ich rodicov tak, Ze prvym vyrokom zmeneného rozsudku deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka bude realizovat striedavi osobnu starostlivost od 17,00 hod. kazdej
parnej nedele do nasledujucej nedele v neparnom tyZdni do 17,00 hod. a otec bude zabezpelovat
starostlivost od 17,00 hod. kazdej neparnej nedele do nasledujucej nedele v parnom tyZdni do 17,00
hod., okrem mesiaca jul v kazdom roku, kedy ten z rodi¢ov, na ktorého pripadne starostlivost’ v prvy
julovy tyzden, ju bude zabezpecovat aj v nasledujuci tyZzden a dalSie dva tyZdne do nedele do 17,00
hod. bude zabezpeclovat starostlivost druhy z rodi€ov a okrem viano€nych sviatkov, kedy od 24.12. od
8,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. kazdého neparneho kalendarneho roka a od 25.12. od 15,00 hod. do
26.12. do 18,00 hod. kazdého parneho kalendarneho roka bude zabezpec€ovat starostlivost matka a od
24.12. od 8,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. kazdého parneho kalendarneho roka a od 25.12. od 15,00
hod. do 26.12. do 18,00 hod. kazdého neparneho kalendarneho roka bude zabezpecovat starostlivost
otec. Druhym vyrokom rozsudku navrhol ur€it, Ze pocas trvania striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov
sa vyZivné zo strany Ziadneho z rodi€ov neurcuje.

Navrh od6vodnil vecne tym, Ze rodiCia nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené a doterajSia
platna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Senica €.k. 6P/13/2020-33 z 10.06.2020, ktorym rozsudkom boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky bez Upravy styku otca s nimi a otec si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske
50,- € mesacne na kazdé dieta. Dalej argumentoval tym, Ze priSlo k podstatnej zmeny vychovnych
pomerov oddvodiujucich zmenu formou striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe deti vo va&3ej miere



vyhladavaju otca, terajsi styk otca s detmi predstavuje fakticky stav osobnej starostlivosti, ked deti u otca
zostavaju niekolko dni a otec zabezpecluje vetky ich potreby. Pomer starostlivosti a prespavani u oboch
rodiCov je takmer rovnaky uz dlhSiu dobu. Otec tieZ uviedol, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
byva v rodinnom domu, ktorého je vyluénym vlastnikom, deti v dome byvali uz pred rozvodom, a kazdé
dieta ma v dome svoju izbu. Otec vie robit vdetky domace prace a je zdatny kuchar.

2. Matka navrh otca nepovaZzuje za dévodny a navrhla ho prostrednictvom pravnej zastupkyne zamietnut
s oddévodnenim, Ze v prvom rade neprislo k Ziadnym podstatnym zmenam pomerov. Deti s otcom travia
na zaklade platného rozsudku sudu a po dohode rodiCov ¢as od piatka do pondelka v jednom tyzdni
a od stredy do piatka v druhom tyzdni, s prespanim. Podfa matky, otec ma deti dostato¢ne dlho na
to, aby s nimi travil €as a aby na nich vychovne pésobil. Matka sa nebrani ani tomu, aby sa s otcom
dohodli na pobyte deti u otca viac, ak by maloleté deti takuto vélu prejavili, €o sa zatial nestalo. Za
potrebné povazovala dalej uviest, Ze ani existujucu dohodu o stretavani otec nevyuziva plnohodnotne.
Ked pracoval v reStauracii ,D. K.*, ktora reStauracia je otvorena v piatok - sobotu, piatky byvali deti u otca
samotné, nez sa otec vratil z prace cca o 21,00 hod. Otec v reStaurdcii stravil niekedy aj celt sobotu,
vratane vecera, a bol tam aj cez tyzden, prip. v nedelu podla objednavok, pretoze cateringy pre cca 60
ludi je potrebné pripravit' s dostatoénym €asovym predstihom. Oficidlne je reStauracia otvorena len od
17.00 hod. do 02,00 hod. v piatok a sobotu. Vtedy na jedlo deti chodili k starej matke zo strany otca.
V Case, ked su deti u otca samé, maju k dispozicii neobmedzene televiziu, internet, mobilny telefén a
pod.. Malolety O. travil na teleféne u otca 7 a pol hodiny denne. Pri u€eni je potrebné ho usmerfiovat,
kontrolovat, pomahat mu. Aj doteraz, Skolské povinnosti, ktoré nesplnil malolety O. v ase pobytu u otca,
musela matka s nim nasledne dobiehat'. Priprava do Skoly u otca vyzera tak, Ze sa otec len syna spyta,
¢i ma urobené ulohy, ale ho neskontroluje. U maloletej Tamary tento pristup staci, lebo je samostatna
a zodpovedna, ale u maloletého O. nie. Matka uviedla, Ze z hladiska Skolskej pripravy vébec by nebola
v prospech dietata striedava osobna starostlivost. Otec doteraz prispieva na deti len symbolickym
vyzivnym vo vyske 50,- € mesaCne na kazdé dieta, ktoré vyZivné nezohladriuje ich Zivotné potreby.
Matka poukazala, Ze problematickou skuto¢nostou je tieZ starostlivost’ o zdravie deti, pretoZze malolety
O. chodieva na fyzioterapiu kvéli ch6dzi a maloletd O. ma zubny strojéek. Ani s jednym zdravotnym
problémom deti otec doteraz nepomahal - ani finanéne, ani osobne. V neposlednom rade je, podla
matky, prekazkou striedavej osobnej starostlivosti nedostatoéna komunikéacia rodi€ov, ale aj psychicky
stav otca, ktory matka povaZzuje za labilny. V reStauracii otec pracoval do konca roka 2022, avak aj
po ukon&eni tejto pracovnej ¢innosti mu zostali eSte 3 prace, a to trvaly pracovny pomer vo firme L.
L., U..G..C.. U,, podnikanie vo vlastnej obchodnej spolo¢nosti L. N. U..G..C.. a vykonavanie &innosti
poslanca obecného zastupitelstva a zastupcu starostu obce W..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, pisomnymi vyjadreniami rodiCov, spisom OS Senica
sp.zn. 6P/13/2020, spravou kolizneho opatrovnika, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci :

4. Z manzelstva L. L., nar. XX. XX.XXXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju dve deti, maloleta O. L.,
nar. XX.XX.XXXX a malolety O. L., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 6P/13/2020 - 33 zo
dna 10.06.2020 bolo manzelstvo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke,
otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 50,- € mesacne na kazdé dieta a styk otca s maloletymi
bol ponechany na dohode rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10.06.2020.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi Zije v prenajatom 2-izbovom
byte, kde hradi spolu mesac&né naklady v sume 380,00 Eur. Domacnost je zariadend, udrziavana v
Cistote a poriadku. Deti maju zariadenu samostatnu izbu.

Je zamestnana v B. X. U. X.. Do prace dochadza, dva krat v tyZdni pracuje z domu.

Otec Zije v 4-izbovom rodinnom dome, ktorého je vliastnikom. Domacnost' je zariadena, deti tu maju
samostatné zariadené detské izby. Mesaéné naklady s byvanim hradi - 600,00 Eur hypotekarny Gver vo
VUB a za ostatné energie spolu 200,00 Eur. Je zamestnany vo firme L. L., U..G..C.. U., zalozil si firmu
L. N. U..G..C.,, Cinnost zatial nevykonava.

Mal. O. je ziacka 7. roénika ZS W., v $kole dosahuje vyborné vysledky. V $kole sa stravuje, navstevuje
ZUS W., tanegny a literarno - dramaticky krazok, navstevuje vyuébu anglického jazyka v Y. U..

Mal. O. je Ziak 5. roénika ZS W., v $kole dosahuje vyborné vysledky, stravuje sa v $kolskej jedalni. Vo
vofnom ¢&ase hra futbal za FK O. W., hra tenis a volejbal.



OSetrujucou lekarkou obidvoch deti je MUDr. Marcela Stronekova, ambulancia Gbely, obidve deti su
zdravé. Maloleta O. navstevuje stomatologicki ambulanciu MUDr. Klimovej v Bratislave, nosi zubny
strojcek. Malolety O. nav&tevuje fyzioterapiu v Jablonici u p. Krutého.

Rodi¢om kolizny opatrovnik odporudil, aby si vyskuSali striedavu osobnu starostlivost do nariadenia
sudneho pojednavania. Otec s takymto rieSenim suhlasil, no matka ho zamietla.

Podla kolizneho opatrovnika, po vykonanom dokazovani, je zrejmé, Ze rodi€ia spolu nedokazu patricne
komunikovat, €o je pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti délezité. Tym, Ze spolu nekomunikuju
nebudu mat’ moznost si overit, ¢i deti nezneuzivaju situaciu v rodine a €i neklamu jedného aj druhého
rodiia, kedZe sa dostavaju do takto rizikového veku. Takisto deti jednoznaéne nechcu nariadit striedavu
osobnu starostlivost, tak ako funguju teraz im vyhovuije.

6. Maloleta O. a malolety O. potvrdili, Ze maju radi obidvoch rodi€ov a rovnako dobre im je u kazdého
z nich. Deti zhodne uviedli, Ze mamina je prisnejsia.

7. Splnomocneny v8eobecny zastupca otca uviedol, Ze idealnou situaciou pre vychovu a vyvin
maloletych deti je samozrejme kompletna rodina a spoloénd domacnost. V naSom pripade sa matka
rozhodla opustit spoloénd domacnost a ona spdsobila stav, Ze deti su vychovavané rodiémi, ktori Ziju
odlucene. Matka v celom konani vyjadrovala obavy o riadny vyvin a vychovu deti zo strany otca, ale do
Casu zaCatia tohto konania matka otcovi ni€ zasadné nevycitala ani nepreukazala sudu, Ze by boli nejaké
chyby vo vychove otca. Je dOleZité, Ze matka sa sama rozhodla, Ze navrhovatel je otcom jej deti, teda
ona sama vyvodila stav, Ze navrhovatel ma tie isté prava a povinnosti ako ona, ona sama privodila stav
rozluky manzelov - rodi€ov. V konani bolo preukazané, Ze otec sa chce a vie sa podielat na vychove a
vyzive deti, starostlivost vykonava osobne a riadne, deti nemaju problémy ani v 8kole. Matka na otazku
prokuratora uviedla Ze spolu s otcom rok po rozvode manzelstva zaviedli terajsi stav rozSireného styku,
aby tym eliminovali chaos, ktory dovtedy mali, teda vlastne rodicia si uz dohodli rozSireny styk, ktory
v tomto rozsahu je neobvykly a vlastne kvalitativne si upravili vzajomne vykon svojich rodiCovskych
prav a povinnosti a v tomto konani otec pozaduje v ramci dvojtyZzdriového intervalu navySenie intervalu
prespania deti u neho z 5 noci na 7 noci. Cize Ziada navrhovatel len rovnocenné postavenie s matkou.

8. Pravna zastupkyna matky uzavrela, Ze matka navrhuje, po vykonanom dokazovani, navrh otca
zamietnut, pretoZze bolo preukazané, Ze na zaklade dohody rodiCov je stretdvanie otca s detmi
dostatoCne Siroké a na tomto modely stretavania sa rodi€ia dohodli, ked maloleta O. sa vyjadrila, Ze by
chcela ostat' dlhSie u otca v nedefu ve€er a matka sa vyjadrila, Ze nema problém, aby deti zostali u otca
do pondelka rdna. Samotné deti v rozhovoroch s matkou nikdy neziadali striedavu osobnu starostlivost,
navrh otca matka povazuje za uc¢elovy. Je vlastne akousi odpovedou otca na opakované Ziadosti matky
z roku 2022, kedy asi 4 krat poprosila otca, aby sa podielat, okrem platby vyZivného 50 € na jedno dieta,
aspon Ciastogne, aj na inych vydavkoch deti, ktoré vzrastli od posledného uréenia vyZivného, pricom
otec vzdy uviedol, Ze nesuhlasi a bude Ziadat striedavu starostlivost. Aj v tomto konani bolo zrejmé, Ze
striedavu starostlivost’ chce navrhovatel a nie deti. Deti maju radi oboch rodi¢ov, ale je zrejmé, Ze su
zvyknuté na tento model fungovania, vysledky v 8kole ako i spravanie maju vyborné. Uz teraz, ked su
deti poc€as tyZdha u otca od stredy do piatka, pride ob&as k tomu, Ze O. donesie horSiu znamku, O. sa
vyborne uci a pripravuje sama. U nej je skér problém v tom, Ze dni trdvené u otca je zavreta sama v
izbe. Tieto nasledky vSak matka dokaze este eliminovat v €ase, ked su deti u nej. Eliminovat tyzdenny
vplyv pobytu u otca mimo letnych prazdnin a sviatkov by zrejme bolo omnoho naroénejsie. Co sa tyka
Skolskych povinnosti, dominantnu ulohu pri ich plneni zohrava matka, &i uz ide o u€ast na rodi¢ovskych
zdruZeniach, alebo o platby vSetkych Skolskych poplatkov.

9. Do konania vstupivsi prokurator Okresnej prokuratiry Senica po vykonanom dokazovani uviedol,
Ze ma za to, Ze dokazovanie preukazalo, Ze obaja rodi€ia maju dobré predpoklady k vychove deti a
zabezpeceniu ich zdravého vyvinu, pri€om obe deti maju pozitivny vztah k obom rodi€om. Predpokladom
osobnej starostlivosti je:

. obaja rodi¢ia musia byt spésobili deti vychovavat,

. obaja rodi¢ia musia mat zaujem o osobnu starostlivost,

. striedava osobna starostlivost musi byt v zaujme maloletych deti,

. rodicia su schopni komunikovat o vSetkych zéalezitostiach deti,

. potreby deti budu zverenim do striedavej osobnej starostlivosti lepSie zaistené.

A OWON -



Co sa tyka tohto pripadu, tak ma za to, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je idedlna, je narusena, kedze
komunikuju len prostrednictvom SMS prip. hovorom. Co sa tyka 5. tej podmienky, tak ma za to, ze
otec nijakym spésobom v konani nepreukazal, Ze potreby maloletych deti budu zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti lepSie zaistené. Z uvedeného dovodu nateraz zastdva nazor, Ze striedava osobna
starostlivost’ v su€asnej dobe nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, v budicnosti v8ak aplikaciu
tohto institutu nevylucuje.

10. Podla ust. § 121 zak.€. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze neexistuje kvalifikovany pravny dévod, pre ktory
by bolo potrebné v su€asnosti zmenit’ doterajSiu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
a to vyluéne zverim maloletej O. a maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Otec vyslovene Ziadal zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti a nechcel inak upravit styk s detmi
sudom. Ziadny iny navrh ani jeden z rodi¢ov nepodal.

Predmetom tohto konania v désledku prejavov rodi¢ov zostalo, &i je potrebné a mozné maloleté deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvom rodi€om. Sud pre takéto rozhodnutie vSak toho
Casu nezistil ziadne relevantné dévody, pretoZze mal bez pochybnosti preukazané, ze od posledného
rozhodovania v roku 2020 (rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.06.2020), nepriSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by Ziadané rozhodnutie odévodrovala, a to ani na strane maloletych
deti, ani na strane rodiCov. Otec tvrdil, Ze striedavu osobnu starostlivost Ziadaju samotné deti, €o sa v8ak
ani osobnym vysluchom maloletych nepotvrdilo. Nepochybne obidvaja rodi¢ia sa dokazu o svoje deti
postarat’ vyZivou i vychovou. Obrovskou vyhodou je, Ze matka sa s detmi neodstahovala po rozvode
do inej obce, & mesta, naviac v obci W. stavia rodinny dom, do ktorého sa planuje prestahovat koncom
tohto kalendarneho roka. Preto deti, a vek im to uz dovoluje, méZu byt aj u otca aj u matky. Vylu¢ne
v otazke pobytu deti u otca, sa rodi€ia dokazali dohodnut. Matka otcovi v Sirokom stretavani s detmi
doteraz nerobila prekazky. Otec je vSak benevolentnejSi a matka spravne detom vytvara mantinely, aby
situaciu v rozvedenej rodine nezacali zneuzivat a nezacali hovorit iné mame a iné otcovi, pretoZe vedia,
Ze rodiCia sa nerozpravaju a neskonfrontuju si tvrdenia deti. Je totiZ praxou potvrdené, Ze deti ¢asto
tieto situacie zneuziju. Je v prospech maloletych deti v pubertalnom veku ak vedia, Ze su kontrolované
rodié¢mi.

Rodi¢ovské prava maju v zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia v zasade v rovnakom rozsahu, ich
obsahom je predovdetkym pravo vychovavat svoje maloleté dieta, o sa realizuje najma formou
osobnej starostlivosti. Rodi€, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti sice méze toto pravo
realizovat’ Ciasto€ne aj prostrednictvom napr. pisomného, elektronického ¢i telefonického styku, avSak
predovSetkym osobny styk takéhoto rodi¢a s dietatom je nesmierne dblezity a vSeobecne plati, Ze v
je zabezpelené. Zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov vyZaduju, aby boli rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem,
aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov v jeho zaujme a
aby touto Upravou boli lepSie zabezpe&ené potreby maloletého dietata. Sudu vyplyva priamo zo zakona
povinnost’ skimania, &i striedavou starostlivostou by mohli byt’ lepSie zaistené potreby dietata.

V predmetnej veci v8ak vysledky vykonaného dokazovania nepreukézali vhodnost striedavej osobnej
starostlivosti, ktoru navrhoval otec. Sud povaZuje doteraz platné rozhodnutie o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky aj v su€asnosti za spravne a Ziadna podstatna zmena pomerov preukazana
nebola. Na stretavani otca s detmi sa rodi€ia dohodli, matka otcovi v styku nebrani. Matka chce mat’
v3ak, vzhladom na vek deti, eSte prehlad o tom, €o robia vo volnom €ase, s kym komunikuju na
socidlnych sietach ako dlho su na teleféne a pod. o sud nepovazuje za ni¢ zIé. Samozrejme, Ze ked
detom robi program otec a osobne sa im venuje, kontrola zo strany matky by nebola vhodna a matka
vtedy deti nekontroluje. Sud méa z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v zaujme maloletych
bude ich zotrvanie v osobnej starostlivosti matky, pretoze je to prave ona, kto starostlivost o maloletych
zabezpecuje od faktického rozchodu rodi€ov, deti vedia, ¢o od matky mézu Eakat a nebrania sa tomu. U
matky maju istotu, Ze ak na nie€o zabudnu, je to a priori matka, ktord poméze nedostatky odstranit, vedia,
Ze je stale k dispozicii, Ze ich pobali na dovolenku, Ze si k nej mézu prist’ po chybajlce veci. V matkinej
starostlivosti o deti sud nezistil Ziadne nedostatky. Rovnako nedostatky v starostlivosti sud nezistil ani u



otca. Jedinou prekazkou striedavej osobnej starostlivosti je, Ze rodi€ia spolu komunikuju nedostatoéne, a
to strohymi SMS spravami, mozno rovnako strohym osobnym rozhovorom len o najnutnej$ich veciach.

Délezitou a zakladnou otazkou, na ktord sud hfadal odpoved v dokazovani sudenej kauzy bolo
stabilizovanie motivu (dévodu), ktory motiv kazdého z rodiCov vedie k jeho postoju k otazke striedavej
osobne;j starostlivosti. U otca (navrhovatela) motivom je, Ze sa doteraz nie celkom stotoznil a vnutorne
vysporiadal s rozpadom jeho manzelstva a rozpadom rodiny. Zostala mu praca a najma deti, na
ktoré pochopitelne prenasa aj tu naklonnost, ktoru predtym citil k manzelke, a to niekedy aj za cenu
benevolentnejSich reakcii voc€i detom. V zaujme maloletych deti v3ak je aj obCasna prisnost, ktoru
sud zistil a mal preukdzanu u matky. Uvedené rozhodnutie je podla nazoru sudu zaroven v sulade
s nazorom maloletych deti, vyslovenym v tejto otazke, na ktory nazor sud prvej instancie prihliadol,
a to, Zze im su€asny model vychovy vyhovuje. Ani jedno z deti neuviedlo, Ze si striedavd osobnu
starostlivost’ vyslovene Ziada. Sud sa s pévodnou Upravou plne stotoZriuje, povazujuc ju v su€asnosti
za zodpovedajucu najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Sud poukazuje na to, Ze podla ¢€l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud nazory deti zohfadnil, venoval
im primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni deti, inak by uprel detom moznost’ ovplyvnit
uréenie ich najlepSieho zaujmu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5 Cdo
492/2015). Samozrejme, sud mal naviac na zreteli, Ze nie je mozné, aby stanovisko maloletého dietata
bez dalSieho prevzal a nasledne zaloZil svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9. méja
2006 €. 18249/02, bod 57- 59 ), v tomto pripade v8ak prianie deti koreSpondovalo aj so zisteniami sudu
o vhodnosti vylu€nej osobnej starostlivosti matky z dévodu preukazanych citovych vazieb na obidvoch
rodi€ov, vyvinovych potrieb deti a stability vychovného prostredia s dodrzanim stretavania sa otca s
detmi v minimalne doteraz zauzivanom rozsahu. Momentalne maju, podla sudu, maloleté deti pre nich
stabilné vychovné prostredie, €o by sa mohlo znicit' neistotou, do ktorej by sa dostali pripadnou zmenou
predchadzajuceho rozhodnutia. Deti si na tento model zvykli, evidentne im zatial vyhovuje, preto sud
navrh otca zamietol.

12. V sulade s ustanovenim § 52 z4k.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok, sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



