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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. V. K. Reality, s. r. o.,
so sidlom Nitra, Starova 11, ICO: 36 665 185, zastupeny JUDr. Martinom Endrédym, advokatom, Nitra,
Sturova 13, proti odporkyni: S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., T. XXX/XX, zastipena advokatom JUDr.
Janom Kristofom, Horna 34/A, Banska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 20. 03. 2013 ¢&. k. 9C/8/2013 - 60 do vyroku o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost vypratat byt €. X na X. podlazi obytného
domu na T. ulici vo C., supisné €. XXX, orientactné ¢. XX a odovzdat ho navrhovatelovi v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia po zabezpeceni nahradného bytu navrhovatelom. Sud nepriznal
nahradu trov konania navrhovatefovi a dalSim vyrokom nepriznal nahradu trov konania odporkyni.
Prvostupnovy sud, pokial vyhovel zalobnému navrhu o vypratanie nehnutelnosti, poukazal na to,
Ze medzi uCastnikmi poévodne dojednany najomny vztah z doby neurcitej bol dohodou v zmysle §
516 Obcianskeho zakonnika zmeneny na dobu ur€itd, a preto (kedZe tato doba uplynula) navrhu na
vypratanie nehnutelnosti odovzdanim bytu vyhovel. Vzhladom na zistenu skuto€nost, ze povodny vztah
medzi uc¢astnikmi vyplyval z najomnej zmluvy uzavretej na dobu neurcitu a skuto€nosti, Ze odporkyni
bola preukazatelne zverena do osobnej starostlivosti vnucka A., povazoval sid nepriznanie bytovej
nahrady odporkyni za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Analogicky vychadzal z ustanovenia § 712a ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zabezpedit odporkyni nahradny byt. Tento méze mat horsiu kvalitu, menSiu obytnu plochu a
mozno ho poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza vypratavany byt. Sud povazoval za preukazané,
ze zabezpeclenie nahradného bytu pomery prenajimatela umoznuja.

Pokial ide o trovy konania, navrhovatel bol v konani uspesny, takZe by prichadzala do uvahy aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Sud vSak vzhladom na osobné majetkové pomery na strane odporkyne
a charakter sporu mal za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
O. s. p., pre ktoré nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Nahradu trov konania pozadovala aj
odporkyria, tato vSak nebola uspedna a nebol preto dévod priznat jej ndhradu trov konania.

Proti vyroku sudu, ktorym sud navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, podal navrhovatef
prostrednictvom splnomocneného advokata odvolanie. Poukazal na komentar k Obgianskemu sudnemu
poriadku k ustanoveniu § 150 ods. 1 O. s. p. a v suvislosti s aplikaciou tohto ustanovenia na rozsudok



Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 5/2006. Ma za to, Ze sud prvého stupnia sa neriadil désledne
vSetkymi podmienkami pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p., pretoZe Ziadnym sp6sobom nezohladnil
majetkové pomery navrhovatela. Fakt, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, pri tom neobstoji. Pokial ide o
okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu vo veci samej, je zrejmé, Ze odporkyna si dlhodobo
po celé roky neplnila zavazky voci navrhovatelovi, ked aktuélne dlh na ndjomnom prevySuje sumu 5.878
€ s prislusenstvom. Navrhovatel vyluéne pre postoj odporkyne bol prindteny podat’ predmetny navrh
na vypratanie. Trovy konania v tomto pripade predstavuje aj zaplateny sudny poplatok 99,50 €, priCom
vyhovenie navrhu navrhovatela a nasledné nepriznanie €o i len minimalnej nahrady za uhradeny sudny
poplatok, preto podfa neho nejavi znaky spravodlivosti. Do pozornosti dal skutoénost, Ze odporkyha
bola zastupena pravnym zastupcom advokatom, ktorého si sama zvolila a musela aj zaplatit. Nebolo
preukazané, Ze by jej tento poskytoval pravne sluzby bezodplatne. Navrhovatel ma informaciu o tom,
Ze sa obratila aj na Centrum pravnej pomoci, bola vSak odmietnutd, pretoze na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci nemala narok. Zaviazanie odporkyne k nahrade trov konania by z jej strany prispelo k
uvedomeniu si svojich povinnosti a svojho dielu zodpovednosti. Navrhuje zmenit rozsudok okresného
sudu tak, Ze odporkyna bude zaviazana na nahradu trov konania vo vyske spolu 615,76 €. Odporkyna
sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych odvolanim podfa § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V predmetnej veci okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p., ked dospel
k zaveru, ze su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania (UspesSnému navrhovatelovi)
podla § 142 ods. 1 O. s. p., ak v8ak vo veci existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
celkom alebo s€asti sud neprizna. V tomto pripade sud uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania celkom, s ktorym postupom navrhovatel nesuhlasi a domaha sa zmeny rozhodnutia
podanym odvolanim.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze pouzitie § 150 O. s. p. prichadza do Gvahy v pripade, ked su
naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania. Sud vSak ddjde k zaveru, Ze tu existuju dévody
hodné osobitného zretela a pre tieto nahradu trov konania neprizna celkom alebo scasti. V zmysle
citovaného ustanovenia musi vSak ist o Uplne vynimocny pripad a ten musi byt riadne odévodneny.
Vynimocnost v zmysle citovaného ustanovenia spociva v okolnostiach danej veci, ale tiez v okolnostiach
na strane ucastnikov.

Aj ked odvolaci sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela v tom, Ze prvostupfiovy sud sa v odévodneni
nezaoberal jeho majetkovymi pomermi a tieZ nezobral do uvahy dovod, pre ktory bol nuteny navrhovatefl
podat predmetny Zalobny navrh, v tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu bolo pouZitie
citovaného zakonného ustanovenia namieste. Spravne, ako to aj uviedol prvostupfiovy sud, bolo
treba prihliadnut na predmet konania, ktorym je Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, v tomto pripade
konkrétneho bytu, ktory odporkyfia musi vypratat z dévodu, Ze riadne neplatila najomné. Prvostupriovy
sud v tejto suvislosti poukazal na nepriaznivé majetkové pomery odporkyne, ako aj na dalSiu zavaznu
skuto€nost, ktorou je to, Ze odporkyfha ma zverenu do ndhradnej osobnej starostlivosti maloletu vnucku
A., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru jej rodi¢ia maloletej podla rozhodnutia sudu maju povinnost prispievat
vyzivhym po 30 € mesacne. Odporkyfia samotna je nezamestnana a pobera davky v hmotnej nadzi. Nie
je vlastni¢kou hnutefného, ani nehnutelného majetku, neméa peniaze v banke, ani stavebné sporenie,
nema Ziadne pohladavky vodi tretim osobdm. Nema Ziadne bankové uvery a péZicky. Jej rozvedena. Jej
naklady spojené s byvanim predstavuju Ciastku 13,30 € mesacne za vodu, 28 € za elektrinu, 8 € za plyn.
Mesacne vynalozi na lieky 25 €. VSetky tieto skuto€nosti vyplyvaju z uznesenia, ktorym sid oslobodil
odporkyfiu od platenia sudnych poplatkov (€. k. 9C/8/2013 - 43 zo dria 30. 01. 2013).



Odvolaci sud vzhladom na uvedené povazuje rozhodnutie sudu, ktorym nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov prvostupriového konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., za vecne
spravne a suladné so zakonnou Upravou. Preto ho s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil.

Trovy odvolacieho konania neboli priznané Ziadnemu z u€astnikov, pretoze odvolatel - navrhovatel nebol
vo svojom odvolani UspeSny a odporkyni ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



