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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava 851 01,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Y.
XXXX/X, U. W. M., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 5.630,64
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C/124/2012-38 zo dria 18.10.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupha vo vyroku o zastaveni konania.

M e ni uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, Ze zavazuje
Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku
nahradu trov v sume 476,45 Eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov Zalovanému.
Zalobca a vedlaj$i G¢astnik nemaju pravo nanéhradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze na pojednavani dia 18.10.2012 zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. KedZe Zalobca zobral Zalobu
v celom rozsahu spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej, prvostupfiovy sud konanie podla
§ 96 O.s.p. zastavil. Vyrok o nahrade trov sud zdévodnil citaciou § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. s
tym, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. VedlajSi u€astnik si uplatnil narok na nahradu
trov konania v oznameni o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, v dalSich podaniach si trovy
konania nevy¢islil. Prvostupfiovy sud skumal, i uplatnené trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom
boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSi u€astnik prvotne
dorucil sudu oznamenie o vstupe do konania a nasledne v doru¢enom vyjadreni, ktorého Struktura a
obsah je vo vaé3ej miere totoZnd s podaniami v obdobnych veciach, vzniesol namietku premi€ania.
Predmetné podanie vedlajSieho u€astnika so vznesenou namietkou premi¢ania bolo sudu doruéené



diia 12.10.2012 a nebolo doru¢ované ostatnym u€astnikom konania, teda ani Zalobcovi. Napriek
tomu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ihned po otvoreni pojednavania bez oboznamenia
akychkolvek vyjadreni zobral Zalobu spat, a kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez sa zacalo
pojednavanie, aj pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim by nebol u€inny a konanie by v désledku
tohto dispozi¢ného ukonu Zalobcu muselo byt v kone€nom dbsledku zastavené, a takto by bolo mozné
trovy konania vedlajSieho u€astnika povazovat v danom konani za neucelne vynaloZené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, ze Zalobca vzal
zalobu spat na pojednavani, preto z procesného hladiska bol sid povinny zistovat stanovisko k
spatvzatiu zo strany zalovaného a taktiez zo strany vedlajSieho UCastnika a az po obdfzani stanovisk
bolo mozné vo veci rozhodnut. Z tohto dévodu je vyrok napadnutého uznesenia o zastaveni konania
nezakonny, pretoze sud o fiom rozhodol predCasne bez toho, aby zistil stanovisko zalovaného a
vedlajSieho uc€astnika k spatvzatiu zaloby. O trovach prvostupfovy sud rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p.. Ide vS8ak o nespravny postup sudu. Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo
skon&ené zastavenim v dosledku spatvzatia zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné
kritéria Uspechu, & neuspechu uUcastnikov. Nebolo preukazané, aby zalovany svojim spravanim
zapri&inil spatvzatie Zaloby. Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat,
¢im procesne zavinil zastavenie konania. Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak navrhovatel vezme navrh
spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. O dévodnosti priznania
trov vedlajSieho u€astnika svedcCi aj novelizované znenie § 137 O.s.p.. Novelizovana pravna Uprava
zohladfuje aj rozsudok Studneho dvora EU (druha komora) z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova
republika Nemecko C-279/09. Podla citovaného rozsudku ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je
stanovena v ¢&lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyltiéené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovania advokatom®. V predmetnej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je
kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitelom v kontraktanom procese.
Nezastupitelnu Glohu pri napifiani cielov EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc
nalezitou aplikacnou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju
na ochranu spotrebitefov. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania
pravnym zastupcom. Vyrok sudu o zastaveni konania je predCasny, pretoze sud ho ucinil bez toho, aby si
zistil stanovisko zalovaného a vedlajSieho ucastnika k spatvzatiu zaloby. Vyrok o trovach konania medzi
hlavnymi u€astnikmi je odévodneny nespravne § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., priom sud mal aplikovat
aj vo vztahu medzi hlavnymi ucastnikmi, aj vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom § 146
ods. 2 veta prva O.s.p.. Rovnako su nespravne Uvahy sudu aj o neucelnosti trov pravneho zastupovania
vedlajSieho uc€astnika. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom
rozsahu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 123,91 eur. Zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sédm
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Ak by predsa len z nejakého dbvodu bolo nutné, aby bol vedlajsi ulastnik zastupeny
advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
ucastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik - zdruZenie nevedelo naplinit’ predmet svojej ¢innosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika je neucelné a nadbytoéné. Zastadva nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Pri zdévodfiovani opravnenosti
naroku na nahrade trov konania nemozno argumentovat ustanovenim § 137 O.s.p., nakolko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, &ize ide najmad o Centrum pravnej pomoci. Zalobca zastava pravny nazor, Ze ustanovenia
Charty z&kladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré vedraj$i udastnik poukazuije,
sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze
by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, Ze
nie je vyluené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Konanim vedlajSieho



ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol a vedlajsiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).
Pri preskimavani odvolanim napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pre rozhodnutie v tejto veci ma zasadny vyznam posudenie skuto€nosti, €i k spatvzatiu navrhu doslo
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, ako aj posudenie ucelnosti ukonov pravnej sluzby poskytnutej
vedlajSiemu ucastnikovi jeho pravnym zastupcom v tomto konani.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimo€ne, ak navrhovatel vezme navrh
spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je U€inny, a teda netreba ani zistovat jeho
stanovisko, ak doSlo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie. V takom pripade je procesna
situacia jednoznacna, sud nemdze rozhodnut inak, ako konanie zastavit. Z uvedeného vyplyva, ze
ucinky takéhoto ukonu navrhovatela (spatvzatia navrhu) méze odporca zvratit, len ak nesuhlasi so
spatvzatim navrhu z ddlezitych dévodov. Aj tito moznost ma len vtedy, ak navrhovatel vzal navrh spat
az po zacati pojednavania. Ak tak urobil pred za¢atim pojednavania, nie je pripadny nesuhlas odporcu
ucinny a nemdze zabranit i¢inkom spatvzatia navrhu - zastaveniu konania.

Za zacCaté pojednavanie treba povazovat iba také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednavaniu veci,
ku konaniu vo veci samej, teda doSlo k zataZzeniu sudneho aparatu ukonmi suvisiacimi s meritornym
prejednavanim veci. Slovami "skor, nez sa zacalo pojednavanie” nemysli sa kazdy sudny ukon, o ktorom
bola spisana zapisnica na formulari pre zapisnice o pojednavani, ale iba pojednavanie vo veci, to
znamena, na ktorom doSlo aspor k prednesom ucastnikov vo veci samej.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 18.10.2012 vyplyva, Ze k prednesom uc&astnikov vo veci samej
nedoslo, nakolko Zalobca po vyvolani veci a otvoreni pojednavania vzal Zalobu v celom rozsahu spat’
a ziadal konanie zastavit'.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca vzal zalobu spat pred zacatim pojednavania, suhlas zalovaného ani
vedlajSieho ucastnika so spatvzatim preto nebol potrebny. Za tohto stavu je rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ktory konanie zastavil, vecne spravne. Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie
v Casti o zastaveni konania potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozZné u&astnikovi konania priznat len nahradu trov
potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ugelnost vynaloZenia trov
sa stotoZriuje s nevyhnutnost'ou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré



sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, napr. na vyjadrenie k Zalobe a vykonanému
dbékazu.

Typickymi G€elne vynaloZenymi trovami spojenymi s pravnou moznostou vykonania procesného ukonu
je podanie zaloby vo veci samej, i podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu. Vyjadrenie
k podanej zalobe je minimalne realizaciou pravnej moznosti vykonania takého ukonu, pokial nejde
dokonca o povinnost ulozenu sudom (§ 114 ods. 2 O.s.p.). Preto zalovany uc€astnik, ktorému bola
dorucena zaloba, ma pravo na nahradu trov konania vzniklych jeho vyjadrenim sa k podanej zalobe
bez ohladu na to, &i jeho vyjadrenie bolo doru¢ené zalobcovi za predpokladu, ze vyjadrenie zalovaného
bolo doru¢ené sudu pred doru€enim prejavu vole zalobcu o spatvzati zaloby. Ide o désledok toho, ze
vyjadrenie sa k Zalobe je realizaciou prava Zalovaného na takyto prejav véle. Ugelnost vynaloZenia trov
sa vSak posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Za neucelne vynalozené trovy je mozno
povazovat napr. aj také, ktorych vynalozZenie objektivne nemohlo ovplyvnit priebeh konkrétneho sporu.
Boli by nimi napr. trovy vzniklé vyjadrenim k zalobe doru¢enym sudu az po oznameni spatvzatia Zaloby
Zalovanému ucastnikovi.

V zmysle § 137 O.s.p. sa za trovy konania okrem iného povazuju aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Pravo nechat sa zastupovat’ advokatom v sudnom spore priznava sudna prax aj fyzickym osobam s
pravnickym vzdelanim, ba aj advokatom (v palmarnych sporoch).

Druhy trov konania su v ustanoveni § 137 O.s.p. vymenované len prikladmo. Mbézu to teda byt aj iné
trovy vzniklé pri ucelnom uplatfiovani, alebo braneni prava na sude.

VedlajSi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju u€astnici konania. Vynimku tvoria len tzv.
dispozi¢né ukony, a to i uz disponujuce s konanim (napr. spatvzatie navrhu podla § 96 O.s.p.), alebo
disponujuce s predmetom konania (§ 95 a § 99 O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu u&astnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto uc€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat ndhradu trov ani vedlajsi u¢astnik stojaci na jeho strane.
Pokial by bol takyto U€astnik zastupeny pravnym zastupcom v konani Uspesny a vzniklo by mu pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, vzniklo by pravo na nahradu trov pravneho zastipenia aj vedlajSiemu
ucastnikovi zastupenému pravnym zastupcom.

V preskimavanej veci vstupilo do konania ako vedfajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu prav spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove. Jednalo sa o vstup podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedze zdruzZenie je pravnickou
osobou, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov podfa zakona c&islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Predmet Cinnosti takéhoto zdruzenia je vymedzeny v § 25 ods. 1, 2 zakona
Cislo 250/2007 Z. z.. Predmetom &innosti podla tychto ustanoveni nie je uplatfiovanie Ustavného prava
fyzickych os6b na obhajobu a ochrana prav a zaujmov fyzickych oséb v stlade s Ustavou SR, tstavnymi
zakonmi, zakonmi i inymi vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ani poskytovanie pravnych rad,
spracuvavanie pravnych rozborov, ¢i sprava majetku klientov. To su v podstate opravnenia, ktoré méze
vykonavat' len advokat (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢islo 586/2003 Z. z.). To plati aj v pripade, ked advokat
vykonava advokaciu v zdruzeni podla § 13 ods. 3 zakona 586/2003 Z. z..

Naproti tomu zdruzenie méze v sudnom konani podat len navrh na zacatie konania na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbézZe sa stat’ u¢astnikom sudneho konania, popripade méze
zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav spotrebitela (§ 25
ods. 1, 2 zakona ¢islo 250/2007 Z. z., § 26 ods. 5 O.s.p). Méze vSak aj vstupit do konania na strane
spotrebitela ako vedlajSi ucastnik podla § 93 O.s.p..



Zalovany udastnik si moze Uspesne uplatfiovat nahradu trov pravneho zastUpenia, okrem iného, za
splnenia podmienky, Ze sa jedna o pravne zastupovanie za obdobie potom, o mu bola doru¢ena Zaloba
na zacatie sudneho konania. Pokial aj nasledne Zalobca zoberie tuto Zalobu spat, ma Zalovany pravo na
nahradu trov konania za splnenia podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p., t. j. za predpokladu, Ze
Zalobca vzal Zalobu spat z inych dévodov, nez pre spravanie sa Zalovaného, z ktorého by bolo mozné
vyvodit opodstatnenost podanej Zaloby, ale aj za podmienky, Ze Slo o ukony pravnej sluzby vykonané
ucelne. Ako uz bolo konstatované, napisanie vyjadrenia Zalovaného k doru€enej Zalobe doru¢ené sudu
pred jej spatvzatim je mozné povazovat za ucelne vykonany ukon, a preto aj takto vzniklé trovy pravneho
zastupenia su trovami potrebnymi na u¢elné branenie prava.

V preskumavanej veci bola podana zaloba na sud dfia 29.6.2012. Tato bola doru¢ena do vlastnych
ruk zalovanému dna 4.10.2012. Zdruzenie HOOS zahlasilo vstup do konania ako vedlajSi u€astnik
uz dna 14.9.2012. O tejto skutoCnosti sa zalobca dozvedel z uznesenia zo dna 24.9.2012 &. k.
9C/124/2012-29, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi dria 5.10.2012. Nasledne dorudil
vedlajSi u€astnik sudu vyjadrenie vo veci samej zo dna 12.10.2012, ktoré vSak nebolo doruCené
zalobcovi. Tento na pojednavani dia 18.10.2012, pred prejednanim veci samej zobral zalobu spat bez
uvedenia akychkolvek dévodov. Zo spisu nie je zistitelné, ze by dévodom pre spatvzatie bolo také
spravanie sa zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze Zaloba bola podana dovodne, t. j. napr.
zaplatenie vymahaného zavazku. K spatvzatiu zaloby doSlo skor, ako sud zahajil pojednavanie vo
veci samej. V dbsledku toho k spatvzatiu zaloby nebolo potrebné zistovat suhlas, pripadny nesuhlas
Zalovaného ucastnika (§ 96 ods. 2, 3 O.s.p.).

Uginnost vstupu vedlajsieho Géastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zzalovaného na nahradu
trov prvostuprfiového konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ma za nasledok, ze aj vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo pravo na ndhradu vietkych uéelne vynaloZenych trov prvostupfiového konania. Patri
mu teda aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim
vedlajSieho ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, Ze by takato nahrada patrila za
obdobné ukony aj Zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyZiadal sam suhlas Zalovaného
uCastnika, ako aj bez toho, Ze by bol obozndmeny s obsahom spisu, je mozné mu uznat narok
na nahradu odmeny a vydavkov jeho zastupcu za prvy ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava
zastupenia“ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska. Tento ukon pravnej sluzby sa preukazuje obdobne
ako pri zastupovani ,hlavného® u&astnika predlozenim plnej moci, avSak za podmienky zahlasenia
vstupu do konania podla § 93 ods. 3 O.s. p.. Z hladiska posudzovania u€elnosti tohoto ukonu pravnej
sluzby nie je pravne vyznamné, €i sa pravny zastupca oboznamil s vecou pred alebo po zahlaseni vstupu
do konania. Ugelnost tohoto Ukonu sa posudzuje v zavislosti od ugelnosti vykonania dalSich dkonov
pravnej sluzby. Samotné zahldsenie vstupu do konania bez vykonania inych ukonov pravnej sluzby, nie
je ucelne vykonanym ukonom pravnej sluzby.

V preskimavanej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonal dalSi tkon
pravnej sluzby vo forme vyjadrenia k veci samej zo dria 12.10.2012. Tento ukon pravnej sluzby priamo
neovplyvnil dalSi priebeh konania, kedZe ho prvostupriovy sud nedorudil u€astnikom. Obaja uéastnici
vSak boli informovani o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a vyjadrenie k podanej zalobe zo
strany vedlajSieho uCastnika stojaceho na strane zalovaného, je spravidla u¢elne vykonanym ukonom
sledujucim ochranu prav zalovaného uc¢astnika. Vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika urobené za splnenia
tychto podmienok by nebolo mozné povazovat za u€elne vykonany ukon napr. v pripade, Ze by Slo len o
formalny, &i az formularovy ukon, z ktorého je zjavna jeho neadresnost a neznalost preskiumavanej veci.

Za tychto okolnosti patri vedflajSiemu uc€astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia za oba skér
uvedené ukony pravnej sluzby.

Tarifnd hodnotu veci v priebehu prvostuprfiového konania tvorila Ciastka 5.630,64 eur (§ 10 ods. 1, 2
vyhlasky c&islo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



- dalej len Vyhlaska). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty
je 190,89 eur. K tejto odmene sa pripocCitava pau$alna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikagnych poplatkov podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, ktora sa v roku 2012 priznavala vo vyske 7,63
eur. Sucet tychto odmien a nahrad (397,04 eur) sa zvy3uje 0 20 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3
Vyhlasky), t. j. o sumu 79,41 eur na celkovu vysku nahrady 476,45 eur.

Preto v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika v prvostupfiovom konani a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy vo vySke
476,45 eur.

Uvedenu sumu je zalobca povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika (§ 149
ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolanim dotknuty suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov Zalovanému musel byt bez dalSieho
potvrdeny, pretoZze samotné dovody odvolania spravnost tohto vyroku nespochybriuju (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

V odvolacom konani Zalobca i vedlaj$i igastnik mali Gspech len giastoény. Uspech vedlajsieho ugastnika
sa tyka len napadnutého vyroku o jeho trovach. Neuspesny vSak bol vo vyroku o zastaveni konania a v
tejto Casti bol teda uspesSny zalobca. Preto v sulade s § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
rozhodol, Zze zalobca a vedlajsi U¢astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud nepriznal zalovanému Ucastnikovi ani nahradu trov odvolacieho konania. Tento Gc¢astnik
ani nepodal odvolanie, ani sa k nemu nevyjadril, a tak Ziadne trovy v priebehu odvolacieho konania mu
nevznikli a na ich nahradu nepodal navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



