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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavskd vodarenska spolocnost, a.s. so
sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO : 35 850 370, zast. JUDr. Petrom Skultétym, advokatom so
sidlom Heydukova 3, Bratislava, P.O.BOX 302 Bratislava, proti odporcovi: Mgr. Milo§ Spanir - SPIGI
PRODUCTION, miesto podnikania Jelenia 3133/3, Bratislava, ICO: 35 268 964, o zaplatenie 67,02 €
s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dra 15. augusta 2013
¢.k. 10C 88/2012-69 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
z dévodu nesplnenia podmienok na jeho oslobodenie podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., ked odporca
nepredloZil sudu Ziadne poZadované doklady a teda ani nepreukézal existenciu takych majetkovych
pomerov, ktoré by odévodfovali priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Skuto¢nost,
Ze odporca bol v inom sudnom konani oslobodeny od sudnych poplatkov automaticky neznamena,
Ze mu vznikol narok na priznanie oslobodenia od poplatkovej povinnosti aj v inych prebiehajucich
sudnych konaniach, nakolko splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov sa posudzuje
v kazdom jednom konani osobitne, a to s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu (napr. na
vySku sudneho poplatku, ktori ma u&astnik v danom konani zaplatit).

V zakonnej lehote doru€enom odvolani vo&i uzneseniu odporca uviedol, Ze opatovne Ziada o
oslobodenie od sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bol vyzvany, s odvolanim sa na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 28Cb/262/2010, kde vyplnil prislusnua ziadost a tladivo
a sud jeho Ziadosti vyhovel. Odvtedy sa jeho finan¢na situacia nezmenila a do uvedeného konania
poZadované doklady dolozil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie
odporcu prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, odvolaniu
odporcu nie je mozné vyhoviet.

Proti uzneseniu €&.k. 15 Ro/2/2012-22, doru¢enému odporcovi diia 16.02.2012, ktorym mu sud uloZil
zaplatit' v lehote 10 dni sudny poplatok za podany odpor vo vyske 16,50 €, podal odporca odvolanie
s tym, Ze navrh povaZuje za neopodstatneny, sudny poplatok za podany odpor momentalne nie je
schopny uhradit’ lebo je nezamestnany a bez prijmu.

Na vyzvu sudu doru€enu odporcovi dna 18.04.2012, &i podanie odporcu mozno povazovat za navrh na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov odpovedal odporca
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podanim doru€enym sudu dna 23.04.2012 nasledovne : ,Okresny sud Bratislava 1 rozhoduje vo veci
28Cb/262/2010 o oslobodeni mojej osoby od sudnych poplatkov z tohto dévodu sud Ziadam aby
rozhodnutie o sudnom poplatku rozhodoval az po rozhodnuti prislusného sudu.“ Z dradného zaznamu
zo dnia 29.05.2012 vyplyva, Ze bolo nahliadnuté do spisu sp.zn. 28Cb/262/2010, v ktorom sa nachadza
tlagivo na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov doru¢ené odporcom dra 28.03.2012 a o ktorom
do uvedeného dia rozhodnuté nebolo.

Nakolko z podania odporcu doru¢eného sudu dnia 17.02.2012 nie je zrejmé, €i nim odporca ziada
o oslobodenie od sudneho poplatku, vyzvou doru€enou odporcovi dna 09.05.2013 bol pre pripad
jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku opatovne vyzvany na zaslanie vyplneného
tlagiva, ktorym sa preukazuju pomery U&astnika Ziadajuceho o oslobodenie od sudnych poplatkov, s
preukazanim skutonosti ktoré uvedie v tlacive, prislusnymi dokladmi.

Podanim doru€enym sudu elektronickou poStou dna 20.05.2013, bez zaru€eného elektronického
podpisu, odporca uviedol : , Tymto by som chcel dat do pozornosti sidu uznesenie Okresného sudu
Bratislava I. zo dna 30.11.2012 pod spis zn.: 28Cb/262/2010, kde som bol od sudnych poplatkov
oslobodeny.*

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*) poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a
sud aspon Ciasto€ne oslobodenie prizna, zruSuje sa
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uznesenie o zastaveni konania. Ak doslo len k Ciastoénému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Jednym zo zakladnych prav ob¢ana je pravo domahat sa ur€enym spOsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda aj ten, kto nema finanéné prostriedky na
zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked zakon ur&i povinnost uhradit sudny poplatok ako podmienku
postupu pri uplatfiovani prava v civilnom procese, su¢asne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tato
podmienku odpustit. Tie potom nerozliSuju potencidlnych Ziadatelov o tato vynimku podla spésobu
a okolnosti, za ktorych vznikol problém, ktory je predmetom konania a nerozliSuju u€astnika podla
povolania &i profesie, ani neurduiju kritéria dizky vedomosti o povinnosti uhradit’ sudny poplatok.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesne



uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Oslobodit u¢astnika od platenia sudnych poplatkov podla uvedeného zdkonného ustanovenia je mozné
ucastnikovi iba za su¢asného splnenia dvoch predpokladov:

1. Odbvodiuju to pomery ucastnika;
2. Nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Ak €oilen jeden z uvedenych predpokladov nie je splneny, sud neméze ucastnikovi priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. umozfiuje od platenia sudnych poplatkov oslobodit' nielen fyzické
osoby ale aj podnikatelov / fyzické €&i pravnické osoby / za existencie podmienok pre toto oslobodenie,
pricom urcujucim kritériom pre toto oslobodenie je objektivnha schopnost zaplatit sudny poplatok v
urCenej vySke. Z aplikacie ust. § 138 O.s.p. nie je mozné vylucit ani podnikatelské subjekty, nakolko
aj tieto sa mézu ocitnut’ v nepriaznivych pomeroch z dévodov nesuvisiacich s podnikanim, najma v
pripade neodvratitelnych udalosti alebo inych prijmov z dévodu vy3Sej moci. Iny vyklad by viedol k
neoddvodnenej diskriminacii urlitej skupiny ucastnikov konania.

Prvostupriovy sud po Uvahe o uplatneni naroku navrhovatefa na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov v stlade s ust. § 10 ods. 6 ZoSP, postupujuc podla ust. § 138 ods. 2 O.s.p. vyzval
odporcu na zdokladovanie majetkovych pomerov tlagivom uverejnenym ministerstvom spravodlivosti
na svojom webovom sidle, na jeho vyplnenie a zdokladovanie uvadzanych skutoénosti.

Povinnost preukazat nedostatok prostriedkov je na u€astnikovi konania, ktory sa doméaha oslobodenia
od sudnych poplatkov. Pokial t€astnik tuto povinnost nesplni, sud zarobkové a majetkové pomery sam
z Uradnej povinnosti nezistuje.
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Po neposkytnuti Ziadnej sudinnosti a nepreukazani, i pomery odporcu (osobné, rodinné, majetkové)
odbvodriuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, prvostupriovy sud odporcovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uznesenim ¢&.k. 10C/88/2012-69, zo dna 15.08.2013,
nepriznal. Tento postup povaZuje odvolaci sud za spravny, nakolko zakon je zavazny aj pre ucastnika
konania a sud vykonal niekolko ukonov nad ramec svojich beznych postupov a povinnosti a nie je
povinny poskytovat Ugastnikovi pomoc presahujicu zakonny rozsah, uz rozhodne nie v pripade, ked
tento odmieta pinit pokyny sudu vyplyvajuce zo zékona.

Odvolaci sud teda po preskimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
je vecne spravne, €o viedlo k jeho potvrdeniu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



