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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné ¢.:
001254524, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BRE
Bank SA, pobo¢ka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, ICO: 36 819 638, Einsteinova &. 24,
Bratislava, zastupeny B & S Legal, s.r.o., ICO: 35 929 049, Grésslingova &. 5, Bratislava, proti odporkyni:
M. M., nar. X.X.XXXX, bytom G., . XX/X, o zaplatenie 3.262,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.910,10 eur s 9,25% ro¢nym Urokom
z omeSkania od 23.11.2011 az do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 242,69 eur a inych trov v sume 153,27 eur, v mesacnych splatkach po 100,- eur, vzdy
do posledného diia v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod naslednom straty vyhody splatok s tym, ze nahradu trov konania
je odporkyna povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu B&S Legal, s.r.o..

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 3.262,46 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 16,50% rocne od 23.11.2011 do zaplatenia a so zakonnymi urokmi z omeskania vo
vyske 9,25% roc¢ne od 23.11.2011 do zaplatenia. Zaroven si navrhovatel voci odporkyni uplatnil narok
na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkynou uzatvoril zmluvu o poskytnuti
hotovostného Gveru ,mPé&zicka“ reg. €. zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol hotovostny uver s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vySke 16,5% ro¢ne. Odporkyfa sa so
splacanim Uveru dostala do omeskania a k 22.11.2011 bola v omeSkani so zaplatenim sumy 3.262,46
eura. Z dévodu omeskania odporkyne navrhovatel v zmysle zmluvy podla bodu 2.3.5 vSeobecnych
obchodnych podmienok a § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domaha okrem zaplatenia diznej istiny, aj zaplatenia dohodnutého uroku vo vyske 16,5%
ro¢ne a zakonnych Urokov z omeskania.

Odporkyna potvrdila, Ze s navrhovatelom uzatvorila zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 100.000,- Sk. Uviedla, ze zmluvu uzatvorila preto, Ze chcela pomdct znamemu, ktory sa jej
zaviazal, ze uver bude riadne splacat. Spociatku tak aj robil, ale potom s tym prestal. V konani tiez
uviedla, Ze si je vedoma, Ze povinnost uhradit dih je na nej. Sucasne uviedla aj to, Ze nema presny
prehfad o tom, ako bol uver Cerpany a splacany, pretoZze v8etky doklady odovzdala spominanému
zndmemu, a preto sa nevie vyjadrit k opodstatnenosti naroku navrhovatefa. Rozhodnutie vo veci
ponechala na posudeni sudu na zaklade predlozenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela. Pre



pripad, Ze jej vznikne povinnost uhradit dlh navrhovatelovi, poZiadala o moznost' diZznd sumu splacat’
v mesacnych splatkach.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
mPézicka zo dhia XX.XX.XXXX, Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru zo dfia XX XX.XXXX,
zmluvy o pouzivani platobnych kariet mBank z XX.XX.XXXX, harmonogramu splatok, vypisu z
uctu odporkyne, odstupenia od zmluvy zo 4.10.2011, navrhu uhrady dihu, obchodnych podmienok
poskytovania hotovostného uveru mPézicka v mBank (,VSeobecné podmienky), vypisu z obchodného
registra navrhovatela, doplnenia navrhu zo dna 14.8.2013, sadzobnika poplatkov navrhovatela, ako aj

oboznamenim obsahu ostatného spisovného materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Ziadosti odporkyne zo drfia XX.XX.XXXX o poskytnutie hotovostného uveru mP&Zicka
uzatvorili u€astnici v rovnaky den, t.j. XX XX.XXXX, Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mP&Zicka
I.. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Gver v sume 100.000,- Sk (3.319,39
eura) na obdobie 36 mesiacov, pricom konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 19.12.2011. RPMN
bola dohodnuta vo vyske 17,81% pri dohodnutej pohyblivej Grokovej sadzbe vo vySke 16,50% ro¢ne v
Case uzavretia zmluvy. Celkové naklady spojené s Uverom predstavuju sumu 27.513,27 Sk (913,27 eur)
podla udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Uver bola v danom obdobi 14,29%. VySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov boli uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Vy8ka mesaénej splatky bola dohodnuté
na sumu 3.540,44 Sk (117,52 eura) s terminom splatnosti k 19. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
dna 19.1.2009 a posledna dra 19.12.2011.

Odporkynia predmetny uver Cerpala prostrednictvom platobnej karty, ktora jej bola vydana na zaklade
zmluvy o pouzivani platobnych kariet mBank zo diia XX. XX.XXXX. Z vypisu z uctu odporkyne vyplyva,
ze dina XX. XX XXXX €erpala sumu 995,82 eur, dfia XX. XX.XXXX sumu 1.327,76 eur, drfia XX. XX.XXXX
sumu 497,91 eur, diia XX. XX XXXX sumu 165,97 eur, diia X.X.XXXX prostrednictvom platobnej karty
realizovala uhrady vo vyske 66,35 eur a 56,33 eur, , diia XX.X.XXXX ¢&erpala sumu 210,- eur. Z
uvedeného vypisu je zrejmé, Ze zo strany odporkyne bola uhradena suma 117,52 eur v diioch 20.1.2009
a 31.3.2009, dria 22.11.2011 uhradila sumu 175,- eur. Celkom teda odporkyna vy&erpala sumu 3.320,14
eur a uhradila sumu 410,04 eur. Dal$ie platby uz nepoukazala.

Vzhlfadom k tomu, Zze odporkyfia bola v omeSkani so splacanim predmetného uveru, navrhovatel
diia XX.XX.XXXX odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPdézicka reg. €. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/IXXXX a vyzval odporkyriu na uhradu dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od
Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPé&zicka v celkovej vyske 5.219,97 eura ku driiu XX. XX XXXX.
V zmysle predmetného odstupenia zmluva zanikne v dern dorucenia tohto odstupenia. Z dokladu

predlozeného navrhovatelom odstupenie od zmluvy odporkyria prevzala drfia XX XX.XXXX.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalejlen ,zakon &.. 258/2001
z. z."), spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tGvere vo forme odlozZenej platby, pbzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickd osoba so sidlom v Polskej republike, bolo potrebné
posudit’ pravomoc slovenskych justiénych organov a pouZitie pravneho poriadku na dany pravny vztah.
Podla ¢&l. 16 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach mdze druhy ucastnik zmluvy Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Odporkyna ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republika, z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci je dana pravomoc slovenskych justi¢nych
organov. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. V danom pripade si u¢astnici vo
VSeobecnych podmienkach, ktoré sud sucastou zmluvy, dohodli, Ze ich pravny vztah sa riadi predpismi
slovenského pravneho poriadku.

Sud s poukazom na citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny Zmluvou o
poskytnuti hotovostného tveru mPézi¢ka zo difia XX. XX. XXXX povazoval jednoznaéne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroven konstatoval, ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je
nepochybné, ze navrhovatel bol v Case uzavretia zmluvy veritelom a odporkyfia bola v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom. Vzhladom na uvedené tiez plati, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do
oblasti predpisov obgianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené
znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z. pouziju sa naich
rieSenie prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Listom zo diia XX. XX.XXXX navrhovatel odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP&Zicka
podla § 506 Obchodného zakonnika, ako aj v sulade s ustanovenim 2.3.5 Obchodnych podmienok z



ddvodu poruSenia povinnosti riadneho a v€asného splacania uveru zo strany odporkyne. Zaroveri vyzval
odporkyfiu k zaplateniu aktualneho dihu vo vyske 5.519,97 eura, ktory jej umoznil zaplatit’ formou 30
mesacnych splatok vo vyske 175,- eur mesacne s uc¢innostou od 15.11.2011 k 15. dfiu v mesiaci.

Ak navrhovatel ako veritel odstipil dfia XX.XX.XXXX v zmysle ustanovenia 2.3.5 Obchodnych
podmienok poskytovania hotovostného Uveru mP6zicka v mBank, pri€om doruéenie odstupenia odporca
potvrdil, doSlo k zaniku predmetnej Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP6ziCka zo dha
XX XX XXXX. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia
neuhradenej istiny v sume 3.262,46 eura, spolu s dohodnutym 16,50% urokom ro¢ne od 23.11.2011 do

zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 23.11.2011 do zaplatenia.

Avsak na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a § 48 ods.
1 a2, § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dfa
04.10.2011 odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere doSlo k jej zrudeniu od zaciatku
a ucastnici predmetnej zmluvy su si povinny v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko,
¢o podla nej dostali. V zmysle § 39, § 54 ods. 1, § 48 a § 457 OZ je nutné konstatovat, ze zmluva
sa zruSuje s ucCinkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody), ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plinenia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od
odporkyne vratenia poskytnutého uveru, nie v8ak urokov za uver zo zmluvy zruSenej s u€inkami od jej
vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika evidentne
zhor8uju jeho postavenie. Akékolvek roz8irenie zavazkov spotrebitela o vratenie plnenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie
spotrebitela zhorsuje, inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej
medzi UCastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa Upravy Obcianskeho
zakonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie &lanku
obchodnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel’ pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho
zdkonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suéastou
Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva napr. z rozhodnutia
KS v Trencine ¢.k. 17Co0/50/2012). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje Clenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporuc¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sidna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku) s
cielom vyluéit' zo Zivota beZznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor8uju kvalitu Zivota.

Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitefského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az
54 Obdianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v
kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pokial teda navrhovatel
v predmetnej veci presadzuje obchodno-pravnu Upravu odstupenia od zmluvy aj s poukazom na
ustanovenie § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud poukazuje na to, Ze toto
ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstipenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48
Obgianskeho zakonnika.

Ak teda navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
v sume 3.319,39 eura, od ktorej navrhovatel diia XX.XX.XXXX odstupil, je odporkyha povinna vratit
navrhovatelovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 3.319,39 eura a sumou, ktord odporkyna
doteraz navrhovatelovi zaplatila vo vySke 410,04 eur, t. j. celkom ma odporkyna vratit navrhovatelovi



sumu 2.910,10 eura, nakolko zmluva o spotrebitelskom Gvere sa odstupenim zrusila s u¢inkami ex tunc
a ucastnici tejto zrudenej zmluvy su si povinni vratit len to, ¢o na zaklade takejto zruSenej zmluvy dostali.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢€as
neplni je v omesSkani a v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny
podla tohto zakona platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide o objektivhu zodpovednost diznika za stav omeskania.
KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom a teda vztah obcianskopravny, treba na
tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania
vo vyske 9,25% roéne z dlznej sumy 2.910,10 eura od 23.11.2011 az do zaplatenia. Navrhovatel odstupil
od zmluvy dna X.XX.XXXX, odporkyfia odstupenie od zmluvy prevzala dia 10.10.2011. Do omeSkania s
plnenim sa preto dostala od 11.10.2011. Navrhovatel sa Uroku z omeSkania domahal az od 23.11.2011,
preto mu sud priznal tento narok az od uvedeného dna. Sud teda rozhodol tak, ze odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.910,10 eur spolu s 9,25% urokom z omeskania od 23.11.2011
do zaplatenia. Sucasne v sulade s ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odporkyni povolil
diznd sumu splacat v mesacénych splatkach po 100,- eur, a to vzdy do posledného dna v mesiaci s
uginnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
az do zaplatenia s tym, ze pokial nebude €o len jedna splatka uhradena riadne a v&as, stane sa splatnou
cela nesplatena Cast dlznej sumy naraz.

Z dovodov uvedenych vy&Sie sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti nepovaZzoval za dévodny, a
preto ho ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 3.262,46 eur, priznand mu bola suma 2.910,10
eur. Jeho uspech v konani potom predstavuje 89,20%, neuspech predstavuje 10,8%. Celkovy uspech
navrhovatela je tak 78,40% a v takomto rozsahu ma narok na nahradu trov konania. V konani
navrhovatelovi vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania v
sume 195,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 309,55 eur (2 ukony pravnej pomoci po 121,17
eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 20% DPH zo sumy 257,96 eur .... 51,59 eur). 78,4% zo sumy 309,55 eur
predstavuje 242,69 eur, zo sumy 195,50 eur je to 153,27 eur. V uvedenej vySke sud navrhovatelovi
nahradu trov konania voci odporkyni aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



