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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: MIRAVEL s.r.o., Mikoviniho 10, Trnava,
ICO: 36 279 552, zastipeny splnomocnencom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kanceléria,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, D., zastupeny JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, Hlavna 13, Trnava, o nahradenie
prejavu vble, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8. februara 2022, ¢.k.
38C/56/2020-107, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu a rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Zze Zalobca sa Zalobou domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného, Zze ako predavajuci
uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujicim na prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/10
vzhladom k celku k nehnutefnostiam, a to za podmienok kiipnej zmluvy uzavretejmedzi C. D., A.A.a E.
F. G. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam pod ¢&. V 6376/2017 dfa 05.10.2017, ako aj nahradu trov konania. Dévodil,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/10 zapisanych na LV €. XXXX,
v katastralnom uzemi H. I. J. ako pozemok parc. &. 168/1, a parc. &. 168/2. Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo vyske 3/10. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.07.2014 a Zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel na uvedenych nehnutefnostiach kiipnou zmluvou zo dria 13.09.2017 uzavretou s E. F. G., C.
D. a A. A. ako predavajucimi, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfa 05.10.2017.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 140, § 603 ods. 3, § 40a, § 100, § 101 OZ.
Obciansky zakonnik nevyZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov.
Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel
ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu, vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v §
40a OZ. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX k.u. H. I. J., pri€om pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Tiez nebolo
sporné, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi neexistovala Ziadna dohoda o vykone predkupného
prava. Nebolo spochybnené, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici sa nevzdali v prospech Zalobcu svojich
zakonnych prav a ani to, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici boli zo strany prevodcu pred predajom



spoluvlastnickeho podielu osloveni. Spornym bola otdzka preml&ania Zalobcom uplatneného naroku
a moznosti prirastenia pomernej €asti spoluvlastnickych podielov ostatnych, opomenutych podielovych
spoluvlastnikov. Namietka Zalovaného tykajtica sa premli¢ania Zzalobcu nebola dévodna. Zaloba bola na
sude podana dria 02.10.2020. Vklad kupnej zmluvy, ktorou Zzalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
bol povoleny diia 05.10.2017, takZe trojro¢na premli&acia doba zac&ala plynat dfiom nasledujucim po
dni, kedy vznikli u€inky vkladu prava do katastra. Predmetom potom zostalo posudenie, ¢i je mozné
prirastenie pomernej €asti spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori neprejavili zaujem
o kupu. Sud tu poukazal na rozhodnutia NS SR, sp.zn. 2 Cdo 91/2008 z 12.05.2009 a sp.zn. 8 Cdo
124/2018 z 18.09.2019, ktoré dospeli k zaveru, Ze dotknuty podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom
pripade dohodnut o vykone predkupného prava ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom
uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia, to znamena, Ze ak ma
zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel, musia s tym vyslovit' suhlas ostatni podielovi
spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel. Vychadzajuc
z ustanovenia § 140 OZ mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade predkupného prava je potrebné
uprednostnit dohodu podielovych spoluvlastnikov, ak ich je viac, je potrebné aby sa na konkrétnom
spbsobe vykonu predkupného prava dohodli. Pokial' sa dohodnu, Ziadny sp6sob vykupenia podielu nimi
nie je vyluCeny. Druhd veta § 140 OZ rieSi situaciu pokial k dohode neddjde. V takom pripade maju
pravo odkupit pomernu ¢ast’ prevadzaného podielu podfa velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov.
Takato situacia nastala aj v tu prejednavanej veci. Z gramatického a logického vykladu ust. § 140 druhej
vety OZ vyplyva, Ze toto ustanovenie rieSi pripad, ked sa spoluvlastnici nedohodnu, pri¢om nerozliSuje
situaciu, kedy chcu podiel odkupit vSetci, ale nedohodli sa na podieloch v akych ho vykupia, alebo chcu
podiel odkupit' len niektori. Pre takéto situacie plati, Ze ti, ktori maju o spoluvlastnicky podiel zaujem, maju
pravo odkupit pomernu ¢ast’ prevadzaného podielu podfa velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov.
Neuzavretie dohody medzi spoluvlastnikmi v kone€nom désledku znamena, Ze v pripade, ak chcu
podiel odkupit vSetci, po nadobudnuti ¢asti prevadzaného podielu podla velkosti podielov, bude mat
kazdy zo spoluvlastnikov vacsi podiel, ale pomer zostavajucich podielovych spoluvlastnikov zostane
nezmeneny a nepribudne Ziadny novy podielovy spoluvlastnik. V pripade, ak nechcu odkupit' podiel
vSetci, prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit, svojim rozhodnutim spdsobia, Ze nevykupenu ¢ast
podielu méze nadobudnut tretia osoba, priom spoluvlastnicky podiel toho, kto sa rozhodol prevadzany
podiel nevykupit, zostane zachovany. Sud prvej inStancie v sulade s rozhodovacou €innostou NS SR
dospel k zaveru, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky
podiel len pomerne, teda len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov. KedZe Zaloba bola podana o nahradenie prejavu véle, pricom Zalobca sa domahal
odkupenia vacésieho podielu, na aky mal narok a sud v takomto pripade nie je opravneny zasahovat
do textu poZadovanej zmluvy, rozsudkom méze len nahradit prejav véle Zalovaného alebo Zalobu
zamietnut, modifikovat zmluvu za ucelom ustalenia spoluvlastnickeho podielu neméze, preto zalobu
v celom rozsahu zamietol. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou prezentovanou Zalobcom
ohladom moznosti prirastania spoluvlastnickeho podielu, mal za to, Ze nie je dévod odklonit sa od
ustalenej judikatury a sudnej praxe. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie mu procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca kategoricky odmieta pravne postdenie
vykonané sudom prvej inStancie z dovodov, Ze klu€ovou otdzkou, ktord sa rieSila bolo zistenie, €i
sa v pripade poruSenia predkupného prava méze opomenuty spoluvlastnik domahat dodatoéného
prevodu celého spoluvlastnickeho podielu prevedeného bez vykonania ponukovej povinnosti vodi
nemu, alebo len pomernej ¢asti. Zalovany sa konkrétne nevyjadril k argumentécii Zalobcu, najma
k tomu, Ze Zalovanym presadzovany pravny nazor sa prieci historickému a teologickému vykladu ust.
§ 140 OZ, je v rozpore so zakladnou podstatou institutu predkupného prava v zmysle § 606 OZ
a z komparativneho hfadiska je v rozpore s pravnym stavom v inych pravnych poriadkoch v ramci
europskeho priestoru. Sud prvej instancie nielenZe nevyvodil vogi Zalovanému negativne dosledky
spojené s nereagovanim na legitimnu argumentaciu Zalobcu, ale rovnako sa v odévodneni rozsudku
nevysporiadal s predmetnymi podstatnymi argumentami Zalobcu. Nesplnil tak povinnost’ riadneho
odbévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Pri riedeni otazky, ¢i mdze spoluvlastnik nadobudnut cely
prevadzany podiel, je kfu€ové priblizit' historicky umysel zakonodarcu, ked dévodom zakotvenia tohto
intititu do pravneho poriadku je snaha predist neZiaducim sporom a susedskym rozbrojom, ktoré



vymena spoluvlastnika obvykle so sebou prinasa. Ide o nastroj proti drobeniu nehnutelnosti. Za jeden
z Uucelov zakonného predkupného prava mozno povazovat aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na
zachovani urCitej znamej spoluvlastnickej Struktary, €o méze byt vyznamné pre neruSené uzivanie
spolognej veci patriace]j viacerym spoluvlastnikom. Zalobca vykonom predkupného prava k celému
prevadzanému podielu v pripade pasivity ostatnych spoluvlastnikov prave napifia predmetny ugel
sledovany zakonom, t.j. zabrafiuje negativnym aspektom spojenym so vstupom tretej osoby do
spoluvlastnickeho vztahu. Poukézal na ndzor K. A. A, L., advokata, ktory je uverejneny v Bulletine
slovenskej advokacie ¢&. 10/2018. Pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach NS SR smeruju k tomu,
Ze neumoziuju zabranit’ vstupu nového neznameho nadobudatela do spoluvlastnickeho vztahu, &im
dochadza k stazeniu uzivania spoloénej veci, rozhodovaniu o hospodareni so spoloénou vecou, ¢o
ma rovnako dopad na znizenie hodnoty spoloénej veci. K rozporu so zakladnou podstatou institutu
predkupného prava v zmysle § 606 OZ, uviedol, Ze uvedené ustanovenie neumoziuje v pripade
realizacie predkupného prava zaplatit len ¢ast kupnej ceny. Ponuka iného by nebola vyrovnana,
¢im by doSlo k zaniku predkupného prava. V kontexte zd6raznenia vyznamu institutu predkupného
prava a suvisiacu rozdielnu rozhodovaciu ¢innost' Najvy$Sieho sudu SR poukazal na uznesenie NS
SR, sp.zn. 7 M Cdo 1/2013, ktory v otazke prirastania pomernych &asti spoluvlastnickych podielov
pri vykone predkupného prava uviedol, Ze dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou pocita
§ 140 OZ veta druha, mdzu po realizacii ponuky uzavriet vSetci opravneni spoluvlastnici a ak sa
opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel sved&i tym z opravnenych
spoluvlastnikov, ktori maju o kdpu zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali. PretoZe ponuka
povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym
spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel. Prirastie im aj ¢ast
podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali. K nesuladu s ponimanim
v inych pravnych poriadkoch eurdpskej pravnej kultdry odvolatel uviedol, Ze nedelitelnost predkupného
prava, ktorej sa bliz8ie venovali aj vo vyjadreniach, je potvrdena aj v rozhodovacej praxi sudov Statov
vychadzajucich z rovnakej civilistickej pravnej kultdry. Vyplyva napr. z nemeckej judikatury, z rozhodnuti
Rakuskeho Najvyssieho sudu a kasaéného dvora, z § 682 ods. 1 Svajgiarskeho obg&ianskeho zakonnika.
Dalej dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadne odévodnenie. Odvolatel méa za to, Ze napriek
skor§im rozhodnutiam NS SR by s prihliadnutim na uvedené argumenty, ako aj s prihliadnutim na
dalSie argumenty uvedené v odvolani a v podani Zalobcu zo dha 19.01.2022, bolo mozné dospiet
k pravnemu zaveru, v zmysle ktorého by sa Zalobca mohol uspeSne domahat’ vykonu predkupného
prava v celom rozsahu spoluvlastnickeho podielu, nielen jeho pomernej €asti. Takymto postupom by
zaroven nedoSlo k zasahu do predkupného prava ostatnych pasivnych podielovych spoluvlastnikov.
K mnohym podstatnym argumentom Zalobcu sa sud prvej inStancie vébec nevyjadril. Sud vychadzal
z pravnych zaverov uvedenych v rozhodnutiach NS SR, s ktorymi Zalobca nesuhlasi a ma za to, Ze by
mali byt prekonané. Znenie druhej vety § 140 OZ nezabrariuje aktivnemu spoluvlastnikovi nadobudnut
cely prevadzany spoluvlastnicky podiel, ale len upravuje spdsob realizacie predkupného prava medzi
aktivnymi spoluvlastnikmi, ktori maju zaujem na odkupeni prevadzaného spoluvlastnickeho podielu.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a vyhoviet’ Zalobe a nahradit’ prejav véle Zzalovaného
uzavriet' so Zalobcom kupnu zmluvu, ktora je uvedena v navrhovanom petite, kde predmetom kupy je
spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/10 na predmetnych nehnutelnostiach za kapnu cenu 3.066 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje odvolanie Zalobcu za nedévodné,
navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Poukéazal na to, Ze i v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
SR nemusi odbvodnenie sudneho rozhodnutia reagovat na vSetky argumenty predkladané stranou
konania, ale iba na také, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. To plati o to viac v takych pripadoch ked sa
tieto argumenty tykaju zodpovedania takej otédzky, na zodpovedanie ktorej existuje ustélena konstantna
judikatara NS SR ako je tomu v tomto pripade. Ulohou judikatiry NS SR je predovsetkym vyklad préava.
Ak na zodpovedanie otazky, ¢i ma alebo nema spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené
pravo pozadovat v zmysle § 603 a nasledujuce OZ odkupenie celého prevedeného spoluvlastnickeho
podielu, alebo len jeho pomernej asti, existuje ustalena a nemenna judikatura NS SR, je sud pri svojom
rozhodovani takouto judikatirou NS SR viazany. Takyto postup zo strany sudu podporuje princip pravne;j
istoty a ochrany legitimnych oCakavani u€astnikov konania, v takychto pripadoch preto podla nazoru
Zalovaného uplne postaci, ak sud v odévodneni rozhodnutia na predmetnu judikatiru NS SR poukaze.
Iné by bolo v pripade, Ze by sa konajuci sud chcel od takejto ustalenej judikatury NS SR odklonit.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku takymto spésobom postupoval, ked poukazal na
rozhodnutia NS SR, sp.zn. 2 Cdo 91/2008 a sp. zn. 8 Cdo 124/2018, v ktorych rozhodnutiach sa



najvyssi sud zaoberal rovnakou pravnou otazkou. Oddvodnenie napadnutého rozsudku preto treba
povazovat za dostatoné a nemohlo nim preto ddjst k zavaznému poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze sudu prvej inStancie vytyka nespravny vyklad
inak spravne pouzitého pravneho predpisu. Zalobca fakticky polemizuje s vykladom uZ spominaného
pravneho predpisu, ktory sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav, ako tento vyklad
vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR. Znenie druhej vety § 140 OZ vraj nezabrariuje
takému aktivnemu spoluvlastnikovi nadobudnut' cely prevadzany spoluvlastnicky podiel v pripadoch,
kedy z akéhokolvek dévodu nedoslo medzi dotknutymi spoluvlastnikmi k uzavretiu dohody o vykone
predkupného prava. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze sa ostatni dotknuti spoluvlastnici vraj rozhodli svoje
zakonné predkupné pravo nevykonat, je pritom nelogické a zavadzajuce. Rozhodnut sa o nie¢om
znamena mat moznost volby, pri ktorej ten, kto sa rozhoduje pre niektoru z alternativ, nutne predpoklada,
Ze osoba, ktora rozhoduje, ma dévod pre takéto rozhodovanie. O takéto rozhodovanie vSak neméze
ist pokial nebol zo strany predavajuceho spominanym spoluvlastnikom ponuknuty v ramci zakonného
predkupného prava prevadzany spoluvlastnicky podiel ku kupe. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze
sa spominani spoluvlastnici rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat, ked si predavajuci voc&i nim
ponukovu povinnost nesplnil. Predmetna argumentacia Zalobcu neméze obstat, kedze tato obsahuje
vnutorny rozpor, ked na strane jednej je predpokladom rozhodovania existencia vole, ktora tu absentuje
v pripade, Ze osoba majuca sa rozhodnut nema vedomost' o tom, o Eom sa ma rozhodovat. Spominana
argumentacia Zalobcu tak neméze spochybnit’ vyklad ustanovenia § 140 ods. 2 OZ ako je tento
obsiahnuty v spominanych rozhodnutiach NS SR.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
nemozno povazovat za rozhodnutie sudu obsahujuce dostatoéné oddvodnenie zakladnej otazky
a pre toto konanie klu€ové posudenie pravnej otazky rozsahu nadobudania spoluvlastnickeho podielu
opomenutého podielového spoluvlastnika pri uplatneni Zzaloby o nahradenie prejavu véle. Postup
okresného sudu pri odévodneni, pri hodnoteni klu€ovych rozpornych pravnych otazok nemozno
z pohladu Zalobcu akceptovat, nakolko sa jednostrannym zjednoduSenym spdsobom priklonil k jednému
pravnemu nazoru bez toho, Ze by dany pravny nazor prezentovany sudnymi autoritami bol zhmotneny
vo forme publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Pokial sud dospel k zaveru, Ze nahradenie
prejavu véle mozno pri vykone predkupného prava opomenutého podielového spoluvlastnika realizovat
iba v pomernej na neho pripadajucej €asti, tak mal pristupit k vyhoveniu Zalobe s€asti a nahradit prejav
vble Zalovaného v zmysle Zalobného petitu Zalobcu, v ramci ktorého by vSak sud podla svojho pravneho
nazoru znizil pozadovany spoluvlastnicky podiel, ktory by Zalobca pravoplatnym rozsudkom nadobudol.
Tento postup je mozny a pripustny a nevyZadoval by zmenu Zaloby.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud mal
pristupit k vyhoveniu Zalobe sc€asti a nahradit prejav vOle Zalovaného tak, Ze by znizil pozadovany
spoluvlastnicky podiel, je nespravny a nema oporu v zékone. Zalobca sa v predmetnej veci svojou
Zalobou domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného tak, Ze tento bude zaviazany previest na Zalobcu
cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za kupnu cenu 3.066 eur. Tymto Zalobnym petitom bol sud
viazany. Nemohol v sulade s § 216 ods. 2 CSP rozhodnut tak, Ze by prejav vOle nahradil inak, nez sa
Zalobca v predmetnej veci domahal. Taky postup zo strany sudu by znamenal, Ze by sud prvej indtancie
zasiahol do Zalobného navrhu, zmenil by v poZadovanom navrhu zmluvy, v ktorom sa mala nahradit vola
Zalovaného jednak vysku spoluvlastnickeho podielu i vySku kupnej ceny. Takyto postup zo strany sudu
by bol mozny iba vtedy, ak by urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného
predpisu. O takyto pripad v danej veci nejde. Ak chcel Zalobca, aby sud rozhodol tak, Ze by Zalovaného
zaviazal previest na Zalobcu iba pomernu €ast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, mohol svoj
Zalobny navrh v tomto smere zmenit, ¢o vSak neurobil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 38C/56/2020 je nahradenie prejavu
vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujiucim na prevod



spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/10 vzhladom k celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX v k.u. H. I. J. ato z dévodu porusenia predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu
voci zalobcovi. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

8. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného néaroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pricom odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, podla ktorého ma Zalobca ako
spoluvlastnik pravo vykupit sporny podiel pomerne podfa velkosti svojho podielu. Dévody pre takyto
zaver, ktoré uviedol prvoindtancny sud, sud vyloZil dostatoCne jasne a zrozumitefne, priCom v spbésobe
jeho rozhodnutia nebola odvolacim sudom zistena Zziadna nezédkonnost a preto odvolaci sud s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Iba na
zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné :

9. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, pouZil spravne zakonné ustanovenia a tieto
aj spravne vylozil. Spornou skuto&nostou v tomto spore je, ¢i v pripade porudenia predkupného
prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit len
taka Cast prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomernej Casti k vySke jeho
spoluvlastnickeho podielu, alebo ma pravo na vykiupenie celého spoluvlastnickeho podielu od
nadobudatefa. Uvedenu problematiku uz rieSili viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky ako spravne poukazal sud prvejindtancie v odévodneni svojho rozsudku ( sp.zn.2Cdo/91/2008
a sp.zn.8Cdo/124/2018) a to tak, Zze ak podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, resp.
spoluvlastnikom, mdZe sa opravneny domahat toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj,
avSak len pomerne do vySky svojho spoluvlastnickeho podielu. Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho
sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su
ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto
pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvys8Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané nepublikované rozhodnutia najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Takze v danom pripade
mal odvolaci sud za to, Ze uvedena otazka bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu
a to rovnakym spésobom, preto mozno mat za to, Ze je rieSena ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$Sieho sudu. Zalobcom tvrdené skuto&nosti, pre¢o by mali byt tieto rozhodnutia prekonané,
odvolaci sud nepovaZoval za relevantné, ktoré by mohli privodit odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Pokial sa tyka Zalobcom uvadzaného rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp.zn. 7
M Cdo 1/2013, v ktorom by mal byt uvedeny iny pravny nazor k otadzke prirastania ¢asti podielov pri
vykone predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva, tak odvolaci sud ma za to, Ze toto
rozhodnutie takisto nemozno povazovat za odklon od rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu, pretoze
neupravuje problematiku velkosti vykupenia prevedeného podielu opomenutym spoluvlastnikom,
nakolko v pripade rieSenom v tomto rozhodnuti bola realizovana ponuka, sporné bolo, ¢i je ponuka
riadna a spbsobila vyvolat zakonom predpokladané ucinky. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach
a aj v tomto rozhodnuti najvy38i sud skon$tatoval, Ze Obciansky zakonnik obsahuje jednoznacnu
pravnu Upravu naroku opravnenych spoluvlastnikov na vykupenie ponukanych podielov a je len na ich
slobodnej voli ako sa na vykupeni podielov dohodnu. Povinny spoluvlastnik ma povinnost ponuknut
cely podiel, ktory zamysla predat a je na rozhodnuti opravnenych spoluvlastnikov & a v akom
rozsahu ponuku prijmu. V § 140 OZ je v prvej vete zakotvena povinnost’ spoluvlastnika ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom. Tito sa maju predovdetkym dohodnut’ o vykone
predkupného prava, iba v pripade, ak k takejto dohode medzi nimi neddjde, maju nasledne pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Takato postupnost- po realizacii
ponuky dohoda a podmienenost prava vykupu podielu pomerne podla velkosti podielov skutoénostou,
Ze sa vlastnici nedohodnu, zodpoveda zneniu druhej vety tohto ustanovenia. Sud prvej inStancie
v odbvodneni svojho rozsudku postupoval takymto spdsobom, pricom poukazal aj na rozhodnutia



Najvy88ieho sudu SR, v ktorych sa najvy38i sud takouto pravnou otazkou zaoberal. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzoval za dostatoéné a v sulade s ustanovenim § 220 CSP.
V danom pripade ponuka zo strany spoluvlastnika, ktory sa rozhodol predat svoj spoluvlastnicky
podiel voéi ostatnym spoluvlastnikom realizovana nebola, dohoda medzi spoluvlastnikmi o vykone
spoluvlastnickeho prava takisto neexistovala, resp. nebola preukazana jej existencia, preto spravne sud
prvej instancie postupoval v sulade s ust. § 140 veta druhd OZ. Odvolaci sud ma za to, Ze spravne sud
prvej inStancie zamietol celu Zalobu a to z dévodu, Ze sud nemohol vstupovat do textu navrhovaného
petitu Zaloby a menit tak znenie kupnej zmluvy, ktora bola su¢astou petitu, pretoze navrhovany vyrok
spifial nalezitosti, je jasny, struény, urgity, zrozumitelny, a vykonatelny. Navy$e odvolatel tito skuto&nost
v odvolani nenamietol, namietol ju prvykrat az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

10. Vzhlfadom k vSetkych vys8ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu
v celom rozsahu.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



