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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti sudu
omal. deti V. X., X.. XX. X. XXXX C. H.. Y. X,, X.. X. X. XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodi¢ov otca S. S.H., X.. XX. X. XXXX, L. H.,
D. XXX/XX C.H. H. X., X.. XX. XX. XXXX, L. J. L., Z. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. deti podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. detom V. C. Y. od 1. 1. 2013 zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur na kazdé dieta. Ziadal, aby sud
zohladnil jeho aktualne zarobkové pomery a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, Ze pri
predchadzajucom rozhodovani o jeho ndvrhu na znizenie vyZivného boli odignorované podklady, ktoré
sudu predlozil a preto sa opatovne domahal zniZenia vyZivného.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Poukazala na svoje nepriaznivé, osobné,
zarobkové a majetkové pomery ako aj na zmenu v pomeroch mal. deti.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh zamietnut’ poukazujuc na to, Ze navrhovatel sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, ked ukong&il pracovny pomer na vlastnu Ziadost. Uviedol, Ze v tomto konani neboli zistené
Ziadne nové skutoCnosti a rovnaké dévody, pre ktoré navrhovatel Ziada zniZit' vyZivné, uvadzal uz v
predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P53/2012, v ktorom bol jeho navrh
na znizenie vyZivného zamietnuty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu 6P53/2012, osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi u€astnikmi konania, oboznamenim
sa s obsahom spisov tun. sudu 7P42/2010 a 7P71/2011 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 7P42/2010-42 zo dfia 22. 9. 2010 boli mal.
deti X. Y. C. V. zverené do osobnej starostlivosti matke, a otcovi bola uréena povinnost prispievat na ich
vyzivu po 100 Eur mesacne od 1. 8. 2009. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom - Krajskym sudom
v Trenc¢ine rozsudkom 5CoP91/2010-89 zo dfia 23. 11. 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
3. januara 2011.



V tom Case rodiCia mal. deti neboli manzelia a nezili v spolo¢nej domacnosti. Okrem mal. Y. C. V.
in vyZivovaciu povinnost nemali. Matka bola na materskej dovolenke, zo strany Uradu prace H. L. -
Ceska republika jej bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok mesaéne vo vyske 7.600 K&. Otec pracoval v
spoloénosti Skoda Auto a.s. Mlada Boleslav, kde dosahoval priemerny mesaény zarobok 18.719 Kg&.
Obe mal. deti boli v predSkolskom veku.

Dnia 11. 10. 2011 si otec podal navrh na znizenie vyzivného, ktoré konanie sa viedlo na tun. sude pod
sp. zn. 7P71/2011. Rozsudkom sp. zn. 7P71/2011-52 zo dha 7. 12. 2011 sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol. Rozsudok odévodnil tak, ze od urenia vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane oboch rodiCov, pricom tato zmena spocivala v poklese ich mesacnych prijmov. Matka, ktora
v &ase urdenia vyzivného poberala z CR rodiovsky prispevok mesaéne vo vyske 7.600 K& bola od
30. 9. 2011 bez akéhokolvek prijmu a so zabezpelenim finanénych prostriedkov pre fiu a mal. deti
jej pomahali rodicia. Otcovi v porovnani s dobou ur€enia vyzivného podstatne klesol jeho priemerny
mesacny zarobok, avSak podla stanoviska sudu tuto nepriazniva finanénu situaciu si otec zavinil sam
tym, Ze na vlastnu Ziadost dohodou rozviazal pracovny pomer u svojho byvalého zamestnavatela S.
C. C..R.. H. L., kde v ¢ase ur€enia vyzivného dosahoval priemerny mesacny zarobok 18.719 K& a kde
podfa spravy tohto zamestnavatela tesne pred rozviazanim pracovného pomeru v obdobi od 1. 8. 2010
do 31. 10. 2010 dosahoval priemerny mesacény zarobok 15.405 K¢. Sud vychadzal z toho, Ze otec si
svoju nepriaznivu finanénu situaciu zavinil tym, Zze nerozvazne k 31. 10. 2010 rozviazal pracovny pomer
v spol. 8. C. C..R.. H. L., hoci iné rovnako alebo lepsie platené zamestnanie zabezpedené nemal a
prihliadnuc na odévodnené potreby oboch mal. deti sud jeho navrh na znizenie vyzivného zamietol.

V désledku odvolania otca deti Krajsky sud v Trenéine rozsudkom zo dna 29. 3. 2012 pod ¢&.
konania 19CoP10/2012-65 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost 10. 4. 2012.

Zo spisu 7P71/2011 sud zistil, Ze navrhovatel neodévodtioval skon&enie pracovného pomeru v spol. S.
C. C..R.. H. L. zdravotnymi problémami, a uvadzal, Zze sa chcel zamestnat na Slovensku, aby bol blizSie
pri detoch. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze od skon&enia pracovného pomeru v spol. S. C. C..R.. H.
L. bol otec nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Stropkove, detaSované pracovisko Medzilaborce v obdobi od 26. 11. 2010 do 13. 1. 2011. V
obdobi od 23. 6. 2011 do 31. 8. 2011 bol zamestnany v spolo¢nosti Esta Xawax, a.s. Praha, kde podla
spravy zamestnavatela dosiahol za mesiac jul 2011 mzdu 7.920 K& netto a za august 2011 mzdu 6.656
K& netto. Od 2. 9. 2011 sa otec zamestnal v spoloCnosti Konstruktér s.r.o. so sidlom Bardejov s tym,
Ze pracu vykonava v CR. Podla spravy tohto zamestnavatela otec dosiahol v mesiacoch september,
oktéber 2011 netto mzdu po 280,83 Eur a nahrady stravného mu boli vyplatené v mesiaci september
2011 vo vyske 138,27 Eur a v mesiaci oktéber 2011 vo vyske 302,50 Eur.

Uz 23. 5. 2012 dorucil otec deti sudu novy navrh na znizenie vyzivného od 1. 1. 2012. Konanie bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6P53/2012. Aj tento navrh otca bol zamietnuty z dévodu, ze
nedoslo k zmene pomerov, ktora by mohla mat za nasledok znizenie vyzivného na mal. deti. Sud
opatovne v odévodneni rozsudku poukazal na to, Zze zmenu pomerov vo svoj neprospech si zapricinil
otec deti sam tym, Ze sa bezddvodne pripravil o vyhodnejSieho zamestnanie, ktoré mal, kde dosahoval
priemerny netto zarobok viac ako 15.000 K& mesacne a zamestnal sa v zahranici za ovela nizSi zarobok.
Sud vyhodnotiac, Ze tieto skuto€nosti nemézu mat’ vplyv na to, aby otec platil na deti menSie vyzivné
ako bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim, jeho navrh zamietol.

V dbsledku odvolania otca deti Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom 4CoP81/2012-77 zo dna 28. 9. 2012
napadnuty rozsudok sudu I. stupria potvrdil. Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 4. 10.



2012. V konani 6P53/2012 otec odévodiioval ukon&enie pracovného pomeru v spoloénosti S. C. C..R..
H. L. tym, Ze sa chcel zamestnat na Slovensku a stretavat sa pravidelne s detmi, resp. poziadat o
zverenie deti do osobnej starostlivosti. Krajsky sud v Tren&ine vramci odvolacieho konania sa zaoberal
aj predloZzenym lekarskym potvrdenim otca o chronickej lieCbe krizovej chrbtice, ako aj namietkami
otca, Ze pracovny pomer u byvalého zamestnavatela S. C. C..R.. H. L. ukongil zo zdravotnych dévodov.
Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z lekdrskeho potvrdenia o chronickej lieEbe krizove;j
chrbtice, ktoré otec predlozil v odvolacom konani, nevyplyva, Ze trpel tymto ochorenim aj po¢as trvania
pracovného pomeru u predchadzajiceho zamestnavatela S. C. C..R.. H. L. a Ze zo zdravotnych dévodov
ukongil pracovny pomer dohodou.

Vramci horeuvedeného odvolacieho konania predlozil otec lekarske potvrdenie, v ktorom bolo uvedené,
Ze otec je v chronickej lieCbe pre bolestivy syndrom krizovej chrbtice s Eastymi exacerbaciami, vzhfadom
na chronicky charakter ochorenia s ¢astymi exacerbaciami bol odporu€eny vystup zo zamestnania a
praca robotnika s fyzickou zatazou v chladnom prostredi nebola vhodna. Lekarske potvrdenie bolo
vydané 15. 6. 2012.

Dnha 27. 2. 2013 podal navrhovatel opatovne navrh na zniZenie vyZivného, ktorym sa domahal, aby
sud znizil vyzivné na mal. deti od 1. 1. 2013 zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur mesacne na kazdé
dieta poukazujuc na zmenu pomerov a svoj nizky zarobok. Sud v konani zistil, Ze otec je nadalej
zamestnancom spolo¢nosti F.K. R..K..S.. R. R. Y. L., kde dosahuje priemerni mesacénu &isti mzdu vo
vySke 294 Eur.

Matka mal. deti bola do septembra 2013 na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 199,60 Eur. Naklady spojené s byvanim plati vo vySke 164,64 Eur.

Mal. Y. nastupila od 1. 9. 2013 do I. roénika ZS v Pov. Bystrici. Navstevuje umeleckd $kolu - vytvarny
odbor, kde matka zaplatila ZRPS 24 Eur a mesaény poplatok predstavuje 8,30 Eur. Za stravné plati
matka 24 az 25 Eur mesacne a za druzinu poplatok 4 Euréd mesacne. Za pomdcky na vytvarnu vychovu
do umeleckej Skoly matka zaplatila 10 Eur.

Mal. V. nav$tevuje matersku $kolu v Povazskej Bystrici. Z posudku Uradu préce, soc. veci a rodiny
PovazZska Bystrica zo dfia 24. 5. 2012 sud zistil, Ze mal. V. mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci osobitnu starostlivost spocivajucu v pravidelnom uzivani liekov, sledovani vyvoja ochorenia,
v ochrane pred infektami, pomocou pri stavoch dusSnosti a pri sprevadzani do Specializovanych
zdravotnickych zariadeni od 22. 5. 2012 do 29. 9. 2013. Mal. V. nosi okuliare, s &im mala matka zvySené
vydavky. Matka plati za $kolku 35 az 40 Eur mesacne.

Matka pobera nahradné vyzivné pre mal. Y. vo vySke 17,69 Eur mesacne od 1. 5. 2013 a na mal. V. vo
vyske 17,17 eur od 1. 5. 2013.

V konani otec predlozil lekarsku spravu z roku 2013, z ktorej vyplyva, Ze je v chronickej liebe pre
bolestivy syndrém krizovej chrbtice. Vzhfadom na chronicky charakter ochorenia a Casté exacerbacie
mu bol doporuceny vystup do zamestnania pre nevhodnu pracu so zataZzovanim krizovej chrbtice a v
chladnom prostredi /nevhodna praca operatora logistiky/.



Zo spravy spol. S. C. C..R.. H. L. sud zistil, Ze pracovny pomer v uvedenej spolognosti otec rozviazal
dohodou z osobnych dévodov, nemal zaujem o vystupnu lekarsku prehliadku.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

VyZivné na mal. deti bolo naposledy uréené na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP10/2012-65, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 4. 2012. Odvtedy nedoslo k Ziadnej
zmene pomerov, ktord by mohla oddévodhovat zniZzenie vyzivného od otca mal. deti. V tomto konani
navrhovatel neuviedol Ziadne nové skutonosti, uvadzal nadalej rovnaké dévody, ako to bolo v konani
6P53/2012, v ktorom sa sud v ramci odvolacieho konania rovnakymi dévodmi otca uz zaoberal. Otec
mal. deti ukong&il pracovny pomer v spol. S. C. C..R.. H. L. z osobnych dévodov na zaklade dohody,
teda bez vazneho dévodu sa pripravil o vyhodnejSieho zamestnanie, €o nembze mat vplyv na zmenu
vyzivovacej povinnosti v neprospech mal. deti. Navrhovatel predloZil v konani lekarske vyjadrenie, ktoré
s rovnakym obsahom uz bolo predloZzené sudu vramci konania 6P53/2012, teda nebola preukazana
Ziadna zmena pomerov na strane otca deti. Naopak na strane mal. Viktérie doSlo k zmene pomerov,
pretoZe tato je od septembra 2013 Ziagkou . triedy ZS a zaroveri navstevuje umeleckl $kolu, &im sa
bezpochyby objektivne zvysili naklady na vyzivu mal. Y. a nie je preto v jej zaujme vyZivné zniZit. Zo
spravy nevyplyva, Ze by navrhovatel trpel takymto ochorenim aj po&as trvania pracovného pomeru v S.
C. C..R.. ani Zze zo zdravotnych dévodov v uvedenej spolo€nosti ukongil pracovny pomer.

Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam sud navrh otca zamietol.
Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



