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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v NOO a UVTOS Trenéin, na
neverejnom zasadnuti dfia 22. juna 2023 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 37Pp/419/2022 zo dfia 03.05.2023 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 03.05.2023, sp. zn. 37Pp/419/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

» |. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/85/2019 zo dfia 26.05.2020.

I. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona urluje odsudenému skusobnu dobu 6 (Sest) rokov a
sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 3 (tri) roky a zarovern odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenie a povinnost’

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podfa § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zdkona prikaz zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. “

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
pisomne staznost.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej &asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

,Bezprostredne po vyhldseni uvedeného uznesenia na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator
podal proti predmetnému uzneseniu staznost. DOovodom podania staznosti je hlavne predpoklad, Ze
u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie je splnena materialna podmienka
podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
Odsudeny A. B. bol doposial jedenastkrat sudne trestany, z toho trikrat na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Trestnej Cinnosti, za ktoru v sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody, pri ktorom
sa aktualne rozhoduje o jeho podmiene¢nom prepusteni na slobodu sa dopustil uz s vedomim, ze v
minulosti sa uz priamo podroboval vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého
bol aj podmienecne prepusteny. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani samotny vykon predchadzajuceho
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ¢&i dobrodenie podmiene&ného prepustenia mu nezabranili
opatovne sa dopustit dalSej umyselnej trestnej innosti. Uvedené dokumentuje, Ze od pachania trestnej



¢innosti A. B. neodradila ani jeho vlastna osobna skusenost s uvdznenim. Odsudeny tak zjavne svojim
spravanim preukazal, Ze predchadzajuce tresty vratane samotného vykonu trestu odnatia slobody nebol
dosiahnuty sulad jeho spravania s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, odsudeny nepreukazal, Ze
aj na slobode dokaze viest riadny Zivot ob&ana, Ze doslo k jeho naprave, a Ze sa dokaze zaradit' do
spolo¢nosti. K uvedenému v jeho pripade nedoslo, ked sa dopustil viacerych trestnych €inov, spomedzi
nich tentokrat minimalne jedného dokonca i v zavaznejsej podobe ako tomu bolo pévodne, a to vo forme
zlo€inu, &im z jeho strany nepochybne do$lo ku gradacii negativneho protispoloCenského pdsobenia.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti som toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
vyhodnotil u odsudeného A. B. rizikové faktory, a to najma v spojeni so zavermi organu Zboru vazenskej
a justicnej straZze SR o tom, Ze u menovaného existuje stredné riziko recidivy trestnej €innosti, a Ze jeho
resocializana prognéza je menej priazniva.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude po zdkonom predpisanej
dobe vykonu trestu automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky predpisanej
zakonom, a to bez prihliadnutia k G&elu trestu. Podmienecné prepustenie ma zmysel a vyznam len vtedy,
ak vzhladom k uc&elu trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude na
slobode viest riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zadkonom.

Mozno konstatovat, Ze u odsudeného A. B. vykonavany trest neplini len resocializanu funkciu a funkciu
individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale aj ochrannu funkciu, kedy sa dalSim
vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpeduje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného
sudu o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody na slobodu
za suc¢asného uloZenia skudobnej doby a probaéného dohfadu, preto nemozno vyhodnotit’ ako vecne
spravne. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov by v pripade menovaného odsudeného do popredia
mala vystupit predovSetkym represivna zlozka trestu a zabezpedit u neho dalsi vykon uloZeného trestu
odniatia slobody, a ktory, aby splnil svoj u€el, by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom rozsahu.

Odsudeny A. B. dosledne nespifia véetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre formulaciu
rozhodnutia o jeho podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je potrebné splinit
kumulativne. V sugasnosti su u neho pritomné vyznamné pochybnosti o vedeni riadneho Zivota po jeho
podmieneénom prepusteni a tieZ i o neexistencii prijatelného rizika jeho recidivy, ktoré je naopak az
prili§ velke, a z toho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nemozno dévodne predpokladat, Ze na slobode
povedie riadny Zivot.

Vzhladom k vysSie uvedenému skuto&nostiam navrhujem aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin &. k.
37 Pp 419/2022 zo diia 03.05.2023 zruSil a su€asne podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodnu
zamietol.”

K staznosti prokuratora sa do rozhodnutia krajského sudu pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konsStatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdoéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného u&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v prejednavanej veci uz doSlo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37Pp/419/2022 zo diia 12.12.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 3Tos/29/2023 zo dia
23.02.2023 zruSené a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému
sudu bolo vytknuté, Ze si nezadovazil vietky podklady nevyhnutné k riadnemu objasneniu splnenia
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie (spisovy material, tykajuci sa odsudenia ako aj
spisovy material tykajuci sa preradenia odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia), a to,
Ze sa riadne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi z hfadiska vSestranného zhodnotenia
osobnosti (vysporiadanie sa s recidivou odsudeného &i posudenie kritickosti postoja odsudeného k
trestnej innosti).

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom poZadovanu pomernu &ast suhrnného
trestu odnatia slobody a po€as doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a po vyhodnoteni okresnym sudom uvedenych skutoCnosti v napadnutom
uzneseni je tak dana dostatocna zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Okresny sud oddvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacdi len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas
vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného porusovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polepSenia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o preukazani polep3enia okresny sud nedostatoéne vyhodnatil,
Ze odsudeny je vo vykone trestu uz po druhykrat, pri¢om bol doposial 11-krat sudne trestany, a uz raz aj
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, no a aj napriek tomu sa opatovne dopustal umyselnej trestne;j
¢innosti. Podla nazoru krajského sudu uvedené skutoénosti sved€ia o tom, Ze odsudeny si nevzal
ponaucenie z predchadzajuceho vykonu trestu a nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze u odsudeného



doslo k naplneniu vychovného ucelu trestu odfiatia slobody. PraveZe podla krajského sudu mozno aj s
poukazom na obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu o jeho spravani po¢as vykonu trestu dospiet
k jedinému moznému zaveru, Ze odsudeny sa dokaze len prispdsobit’ podmienkam vykonu trestu bez
toho, aby priSlo k jeho skutoCnej naprave. Predovetkym tato naprava je u odsudeného podstatne
stazena z hladiska vyhodnotenia osoby odsudeného a charakteru opakovanej zavaznej trestnej €innosti,
pretoZe spachanim drogovej a majetkovej trestnej innosti (predaj drog ¢&i kradezZe) vyhradne za ucelom
zabezpecenia si prijmu, odsudeny len potvrdil svoje sklony k jej pachaniu. Napokon aj odsudenym
prezentovana sebakritika ¢i sebareflexia, hoci spoCiatku postoj odsudeného bol k spachanej trestne;j
¢innosti len Ciastocne kriticky so snahou o jej bagateliz&ciu &i zastieranie inymi okolnostami, sa takéto
spravanie podfa nazoru krajského sudu zda byt len ako formalne, pretoZe naprava u odsudeného ako
recidivistu je prave v tomto smere omnoho tazsia. Z uvedenych dévodov zaver okresného sudu o
polepSeni odsudeného podla krajského sudu tak nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Okrem toho okresny sud v napadnutom rozhodnuti vobec nevysvetlil, na zaklade akych konkrétnych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze malo dbjst’ eliminécii negativnych osobnostnych viastnosti odsudeného,
ktoré ho viedli k recidive umyselnej trestnej Cinnosti.

Preto zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného nema oporu v dbkazoch tvoriacich obsah
spisoveého materialu, resp. je s nimi v rozpore. Podla nazoru krajského sidu okresny sud v tejto suvislosti
nekriticky prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked su€asne nedévodné bagatelizoval
zistené skuto€nosti v jeho neprospech.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.
Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju skutkovy podklad na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné
rozhodnutie o ndvrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno opomenut skutoCnost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odnatia
slobody a nasledne aj s dalSimi trestnymi odstideniami ako aj podmiene¢nym prepustenim, odsudeny
opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. Je preto zrejmé, Ze vykon nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody z minulosti nemal na odsudeného vychovny vplyv a neprimédl ho k vedeniu
riadneho Zivota, krajsky sud dospel k odévodnenému zaveru, Ze od odsudeného, ktory vo vykone trestu
nepreukazal polepSenie, nemozno oCakavat' vedenie riadneho Zivota po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze u odsudeného nie su splnené
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



