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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Lubice Tichej a JUDr. Rastislava VelCeka v trestnej veci proti obv. T. L. na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. septembra 2013 takto

rozhodol:

obv. T. L., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, U..W.
XX, t.8. vo vazbe v UVV Bratislava od 20.04.2013,

sa uznava za vinného

zZe

1/ od presne nezisteného Casu az do dna 06.02.2013, kedy bol v ¢ase o 11.50 h v Bratislave, na
ulici Pavla Horova kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava zadovazil a prechovaval i za u¢elom
predaja minimalne 6 stotoznenym konzumentom konope a metamfetamin a to plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 70 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu
10,7% hmotnostného, obsahujice 7 mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,
zatavenu zrezanu plastovu injek¢nu striekacku s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnost'ou
1.537 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,9% h hmotnostnych, obsahujuce 1.182 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 30 obvykle jednorazovym davkam drogy, 17 ks papierovych
skladacCiek s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 1.223 mg metamfetaminu,
¢o zodpoveda 24 obvykle jednorazovym davkam drogy a 3 ks plastové vrecka s tlakovymi uzavermi s
obsahom konope s celkovou hmotnostou 1.800 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
9,5% hmotnostného, obsahujuce 171 mg THC, €o zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy,
nadstavec z gola sady 13 mm so sitkom, na ktorom bola zistena pritomnost’ stép tetrahydrokanabinolu,
2/ od presne nezisteného Casu az do 17.04.2013 o 16.45 h, kedy bol predvedeny hliadkou PZ
do budovy OO PZ v Bratislave, na ul. Na grbe &. 2 prechovaval i za u€elom dalSieho predaja
minimalne 6 stotoZnenym konzumentom konope a metamfetamin a to plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 800 mg, ¢o zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy, zatavenu zrezanu plastovu injekénu striekacku s bielym piestikom s obsahom bieleho
krystalického materialu s hmotnostou 760mg, obsahujucu uginna latku metamfetamin, ¢o zodpoveda
minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, zatavenu zrezanu plastovu injekéna striekacku s
modrym piestikom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 671 mg obsahujucim u&innu
latku metamfetamin, o zodpoveda minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, hnedu sklenenu
nadobku s fialovym plastovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 232
mg, obsahujucu ucinnu latku metamfetamin, o zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam
drogy,

3/ od nezisteného dna az do 17.04.2013 v byte v Bratislave, na ul. U..W. XX prechovaval 1 ks zatavenu
plastovu injekénu striekacku s obsahom 910 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 75,9% hmotnostnych, obsahujicu 961 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 17 obvykle
jednorazovym davkam drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zmesi stoniek a
semien konope s hmotnostou 2,32 g, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zmesi
stoniek a semien konope s hmotnostou 44,26 g, ktoré neobsahovali omamné a psychotropné latky,



12 ks ihiel, 84 ks 2ml striekacliek, plastové vrecka, 3x balenia plastovych vreciek, 9 ks bielych 5ml
striekaciek zatavenych, 11 ks 2,5ml modrych zatavenych striekadiek, 3 ks prazdne striekacky 5,6ml, 3ks
10ml striekaciek ako aj iné veci sluziace k daldej distribucii omamnych a psychotropnych latok kone€nym
uzivatefom, ktoré nasledne dria 20.04.2013 vydala L. M., pricom

rastliny rodu Cannabis /konope/, su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval omamnu a psychotropnu latku a prekurzor,
¢imspachal

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j/,I/,n/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmienene odklada a su¢asne sa mu uklada probaény dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podfla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa mu ukladé obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych
latok.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.z&k. k trestu zdkazu c&innosti spo€ivajuci v zakaze vedenia akychkolvek
motorovych vozidiel v trvani 2/dva/ roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na trest prepadnutia veci a to 1ks kovovy nadstavec, 1ks ovalna
kovova Skatulka, 2ks Cierne textilné vrecko, 1ks digitalna vaha zn. MYCO.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 0T/41/2013, zo dfa 20.04.2013 a narn obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal na Okresny sud Bratislava IV dia 10.09.2013 pod &islom
2 Pv 92/13 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 09.09.2013 medzi
prokuratorom a obvinenym T. L..

Sud po preskumani dohody a spisového materialu doru€il navrh dohody procesnym stranam a nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Obvineny T. L. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil sihrnny podmienecny
trest vo vymere 3 roky so skudobnou dobou s proba&nym dohladom v trvani 5 rokov a primerané
obmedzenia a povinnosti uvedené v dohode, trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
2 roky a trest prepadnutia veci

Na verejnom zasadnuti obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &ano
d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine



a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu

trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie, odpovedal: ano.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh
dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a ods. 2 Tr. por.



