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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: B. S., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XX, pravne zastupeného
Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Mnohelova 17, 058 01 Poprad, proti zalovanému: B. S., nar.
XXXXXX, bytom A. XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners
v.0.s., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 232 510, o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 7C/36/2011-104 zo dna 10.4.2013,
zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti t.j. vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej na udet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
Hudzik - Novysedldk Partners, v.0.s. trovy odvolacieho konania vo vy8ke 20,26 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanej trovy konania v sume 315,74 eur na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, ze konanie je potrebné zastavit podla § 96 O.s.p. z dévodu, ze
Zalobkyha na pojednavani diia 10.4.2013 vzala navrh v celom rozsahu spat’ a Zalovana so spatvzatim
navrhu suhlasila. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade
Zalobkyha vzala navrh spat bez uvedenia dévodu, pricom k mimosudnemu usporiadaniu sporu medzi
ugastnikmi nedoslo. Zalobkyfa preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a tym na Géelne
vynaloZenych trovach, ktoré vznikli Zalovanej v tomto spore. Prvostupfiovy sud preto zaviazal Zalobkyfiu
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 315,74 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov konania v€as podala Zalobkyha odvolanie. V dévodoch
odvolania uviedla, Ze vzhladom na svoj vek a zhorSujuci sa zdravotny stav a po oboznameni sa
s notarskymi zapisnicami o vydrzani pozemkov zalovanou, s ktorych obsahom sa dovtedy nemohla
oboznamit’ rozhodla svoj navrh na zalatie konania zobrat’ spat a v konani nepokraCovat. Vzhladom
na tato skuto€nost, ako aj doposial sudom zisteny skutkovy stav v predmetnej veci ma za to, Zze su
splnené podmienky na to, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal Zalovanej nahradu
trov konania a to celkom alebo aspof s€asti. Uviedla, Ze je starobna déchodkyna a jej jedinym prijmom
je starobny déchodok vo vyske 369,90 eur a jej su¢asna majetkova a socialna situacia odévodriuje, aby
sud v otazke nahrady trov konania aplikoval ust. § 150 O.s.p.. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziadne skuto&nosti uvadzané Zalobkyfou nie su
skuto&nostami hodnymi osobitného zretela podfa § 150 O.s.p., preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty vyrok uznesenia o nahrade trov konania a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 71,37 eur.

Pretoze odvolanie smeruje proti uzneseniu a len proti vyroku o nahrade trov konania, prejednal odvolaci
sud toto odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolanim nebol dotknuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia o zastaveni konania. Tento vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskiumavat (§ 251 ods.
4, § 159 ods. 1, 3, § 167 ods. 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
toto uznesenie preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej ¢asti uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

V danom pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze Zalobkyna vzala navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z ucastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli, a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzala Zalobkyria navrh v celom rozsahu spat, mozno konstatovat’
len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh Zalobkyne bol podany (objektivne) nedévodne, a Ze k
jeho spatvzatiu doslo v dbsledku jej procesného zavinenia. Preto jej podfa prvej vety § 146 ods. 2
O.s.p. vznikla povinnost uhradit Zalovanej trovy konania. Spéatvzatie navrhu nebolo désledkom takého
spravania Zalovanej po podani Zaloby, ktoré by potvrdzovalo dévodnost jej podania (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal zalobkyriu k povinnosti
zaplatit Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania, ktoré predstavuju trovy jej pravneho
zastupenia.

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a zalobkyna v
odvolani nenamietala, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnila spravnost vypoctu
priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto otazkou (vySkou
priznanych trov konania) nezaoberal.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by
mal ina¢ pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v
konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych
dévodov sud nahradu trov neprizna.

Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby i8lo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznang, tak aj na strane ucastnika, ktory by bol inac
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych u€astnikov, okolnosti
podania navrhu na zalatie konania a uplatiiovania prava u€astnika, postoje ucastnikov v konani,
ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného
ucastnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut
pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit’ k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Na namietku Zzalobkyne, Ze su dané dévody na nepriznanie nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla § 150 O.s.p. treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socidlne, osobné a
dalSie pomery vSetkych ucastnikov konania a treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania. Pouzitie tohto ustanovenia
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Ako dbévod hodny osobitného zretela Zzalobkyria uviedla skutonost, Ze je starobna déchodkyna a jej
jedinym prijmom je starobny déchodok vo vy8ke 369,90 eur. K tomu je potrebné poznamenat, Ze
majetkové a socialne pomery zalobkyne boli predmetom skimania zo strany sudu prvého stupna uz pri
rozhodovani o jej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku zo Zaloby. Prvostupriovy sud uznesenim
zo diia 12.10.2011, pravoplatnym dia 3.11.2011 Zalobkyni oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal,
nakolko mal za preukazané, Ze sa Zalobkyha nenachadza v takej nepriaznivej socialnej a majetkove;j
situacii, ktord by jej neumoznovala zaplatit sudny poplatok. Na toto rozhodnutie odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje. NavySe odvolaci sud je toho nazoru, Ze to, Ze Zalobkyna je starobnou déchodkyriou
a jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 369,90 eur, nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, ktory by bol relevantnym dévodom na to, aby UspesSnej Zalovanej nahrada trov
konania nebola vynimoé&ne priznana.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej podla vy$sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si trovy odvolacieho konania
uplatnila riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne. Na zaklade tejto skuto&nosti
odvolaci sud zaviazal Zalobkyriu, ktord bola v odvolacom konani neuspesna, k povinnosti uhradit
Zalovanej trovy odvolacieho konania v celkovej sume 20,26 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju
trovy jej pravneho zastupenia, a kedze predmetom sporu (odvolania) je zaplatenie trov prvostupriového
konania vo vySke 315,74 Eur, tieto pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to
za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu v sume 12,45 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny
ur¢ena z hodnoty sporu /odvolania/ podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,vyhlaSka®“) a z reZijnej
pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 20,26 Eur je Zalobkyfia povinna zaplatit na uc¢et pravneho
zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



