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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.:
1/ L., nar. XX. XX.XXXX a 2/ A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov, matka: Y. G., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom B. D., J. M. XXXX/X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, a otec:
Mgr. A. G., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom Z., L. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom so sidlom Y., E. S. XX/X, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom a o vzajomnom navrhu otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov alternativne na upravu styku otca s mal. detmi, na odvolanie otca vodi
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10P/33/2022-467 zo drna 05.12.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. meni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Il. Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 10P/33/2022 - 467 zo dfia 05.12.2022 Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj
»SUd prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy sud“) vo vyroku I. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze tieto budu zastupovat’ a spravovat ich majetok obaja rodicia. Vo vyroku Il. otca zaviazal
platit na mal. deti vyZivné za obdobie od 27.01.2021 do 31.07.2022 na mal. L. 100 eur a mal. A. 90
eur mesacne a od 01.08.2022 na mal. L. 130 eur a na mal. A. 120 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku Ill. otcovi povolil splacat zameSkané vyZivné za obdobie od
27.01.2021 do dna vyhlasenia prvostupfiového rozsudku na mal. L. vo vySke 1.718,31 eur a na mal.
A. vo vySke 1.496,70 eur v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky. Vo vyroku IV. upravil stretavanie otca s maloletymi, a to
kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec mal.
deti prevezme a po ukongeni stretnutia odovzdéd v bydlisku matky. Vo vyroku V. navrh matky ohladne
vyzivného na mal. deti vo zvySnej Casti zamietol. Vo vyroku VI. zamietol vzajomny navrh otca, ktorym
sa tento domahal zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alternativne
SirSej upravy styku s mal. detmi. Vo vyroku VII. sud prvej indtancie priznal matke voci otcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze mal. deti pochadzaju z
manzelstva ich rodicov, pri¢om stale trva (ani jeden z manzelov doposial nepodal navrh na jeho rozvod).



Tito Ziju oddelene od 13.12.2020, kedy sa matka aj s mal. detmi odstahovala ku svojim rodi€¢om do
B. D., kde uz v su€asnosti byvaju natrvalo, v désledku ¢oho doslo v priebehu prvostupfiového konania
aj k preneseniu miestnej prisludnosti z Okresného sudu Partizdnske na Okresny sud Dolny Kubin. V
Case vyhlasenia prvostupfového rozhodnutia deti navstevovali matersku Skolu (mal. L. bol predskolak).
Matka bola v ¢ase podania navrhu na rodi€ovskej dovolenke, pri€om jej prijem v roku 2021 pozostaval
z rodi€ovského prispevku vo vyske 378,10 eur mesaéne a z pridavkov na dve deti vo vySke 51 eur
mesacne. Odo dfia 01.02.2022 je matka nezamestnand, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
pricom za obdobie od 01.02.2022 do 31.07.2022 jej prijem pozostaval z ddvok v nezamestnanosti v
priemernej vySke 372,20 eur mesacne. Od 01.08.2022 prijem matky predstavuju len pridavky na dve
deti, ktoré poberala v obdobi januar az april 2022 a jun 2022 vo vysSke 51,76 eur mesacne, za mesiac
maj 2022 vo vySke 200 eur a od jula 2022 ich poberd vo vy8ke 60 eur mesaéne. Otec je dlhodobo
poberatelom invalidného déchodku, ktorého vySka od 01.01.2022 ¢ini 126,70 mesacne. Otec svoj iny
prijem, z ktorého hradi svoje vydavky (ktoré podla nazoru prvostupriového sudu nepochybne prevysuju
vySku jeho invalidného déchodku), napriek opakovanej vyzve nepreukazal. Otec uz dlhSiu dobu byva v
X. kde si prenajima jednoizbovy byt, za ktory podfa svojho tvrdenia plati najomné vo vyske 418,71 eur
mesacne. Otec bol v minulosti vyluénym vlastnikom dvojizbového bytu v Z., ktory na jar 2021 daroval
svojej matke. Otcovi bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kanceléria Ziar nad Hronom &islo spisu:
KazZH/14883/2022, CRZ: 105441/2022 zo dha 23.09.2022 odhaté poskytovanie pravnej pomoci v tejto
pravnej veci, a to z dévodu nepredlozenia pozadovanych dokladov preukazujucich trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v stanovenej lehote.

Prvostupriovy sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko od ukonenia spoluzitia
rodi€ov dna 13.12.2020 sama (resp. za pomoci svojich rodi¢ov) zabezpeluje osobnu starostlivost o ne.
Za analogického pouZitia § 24 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine®) urcil, Ze deti budu zastupovat’ a spravovat ich majetok
obaja rodicia.

Vysku vyZivného prvostuprfiovy sud urCil za obdobie od za€atia konania do 31.07.2022, dokedy matka
poberala rodi€ovsky prispevok, resp. davky v nezamestnanosti a pridavky na dve deti, vo vyske 100 eur
na mal. L. a vo vy8ke 90 eur na mal. A. mesacne. Od 01.08.2022, odkedy jedinym prijmom matky su
pridavky na dve deti (pretoze matke, ktora je stale posudzovana spolo¢ne s otcom maloletych ako jej
manzelom, nevznikol narok na davky v hmotnej nudzi), ur€il vyzivné 130 eur na mal. L. a 120 eur na mal.
A.. Konstatoval, Ze pomery otca podla nim predloZzenych dokladov po&as celej doby uréenia vyZivného
boli nezmenené, poberal invalidny déchodok, ktorého vyska aktualne &ini 126,70 eur mesacne, pricom
tato skutoCnost podfa prvostupfiového sudu neznamena, Ze otec nema aj iny prijem, o Com svedgi fakt,
Ze otec uz dlhsiu dobu Zije v X. vo K., kde si plati jednoizbovy byt s najomnym vo vyske 418,71 eur
mesacne a nepochybne ma aj iné vydavky. Otec ani na opakované vyzvy nepredlozil Ziadne doklady
preukazujuce, z ¢oho svoje vydavky hradi, ktord su€innost neposkytol ani Centru pravnej pomoci, v
dosledku &oho mu bola pravna pomoc odhata. Dalej prvostupfiovy sud prihliadol k tomu, Ze otec v
priebehu sudneho konania daroval svojej matke dvojizbovy byt v Z., ktorého bol vyluénym vlastnikom,
konstatujuc, Ze tym sa bez doleZitého dévodu vzdal majetkového prospechu, ktory by z takéhoto majetku
mal. Za ucelové vyhodnotil tvrdenia otca, ze tak ucinil preto, Ze mu jeho matka finanéne vypomaha.
Uréené vyZivné povazoval za primerané potrebam maloletych deti ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca.

Zame8kané vyzZivné vycislené odo dna jeho priznania 27.01.2021 do dfia vyhldsenia rozsudku
05.12.2022 nezahffia vyzivné urCené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
4P/2/2021-37 zo dna 19.02.2021, vykonatefnym dria 24.02.2021, vo vySke 29,42 eur mesacéne, kedzZe
toto je samostatnym exekuénym titulom. Vy8ku mesaclnych splatok zameskaného vyZivného urdil
prvostupriovy sud podla navrhu matky.

Ur&enie styku otca s mal. detmi v SirSom rozsahu prvostupriovy sud nepovazoval za dévodné, kedZe od
augusta 2022 otec o styk s detmi nejavi Ziadny zaujem a ani sa nerealizuje. Prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze preberanie a odovzdavanie deti musi prebiehat v bydlisku matky s poukazom na ich utly
vek, ako aj samotnu skuto€nost, Ze doterajSie snahy rodi¢ov o iné miesta odovzdavania a preberania
deti (stanice v A., J. a P.) nedopadli dobre.

Vzajomny navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol
prvostupriovy sud z dovodu, Ze starostlivost matky je v zaujme mal. deti, pri¢om otec ani napriek
opakovanej vyzve nepreukazal svoje suCasné bytové pomery vo K., preto takato Uprava osobnej
starostlivosti ani neprichadzala do Uvahy. S poukazom na vysSie uvedené zamietol aj SirSiu Upravu styku
otca s mal. detmi.



O trovach konania sud rozhodol na ndvrh matky podla § 55 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) tak, Ze matke priznal ich ndhradu v rozsahu 100 percent, povazujuc
to s ohfadom na okolnosti tohto pripadu spravodlivé, kedZze otec sa opakovane nedostavoval na
pojednavania stanovené vo veci, v désledku ¢oho boli tieto bez prejednania odro¢ené dria 30.09.2021
a dal8ie pojednavania dfia 09.12.2021 a 02.11.2022, na ktorych sice doSlo k prejednaniu veci, ale
pritomnost’ otca bola potrebna. Otec svoju neucast ospravedinil vzdy len lekarskym potvrdenim o
vySetreni z daného dia, z ¢oho nemozno usudit, Ze sa otec zo zdravotnych dévodov nemohol
pojednavani zuc€astnit. Z tohto dévodu podfa nazoru prvostupriového sudu vznikli matke vydavky v
suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, a preto je spravodlivé, aby tieto naklady otec matke nahradil.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, odévodniac ho ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

Za nespravny procesny postup povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory, aj ked mal k dispozicii
pisomné ospravedinenie otca o lekarskom vysSetreni dfia 02.11.2022, toto bezdévodne neakceptoval a
vo veci konal v nepritomnosti otca, &im mu bez zakonného dévodu odfal moznost’ konat’ pred sudom,
pricom vedel, Ze zdravotny stav otca, pre ktory ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' o
viac ako 50 %, je vazny.

Dalej namietal, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o uréeni vyZzivovacej povinnosti otca nezistil
nalezZite skutoény stav veci a jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatefné pre nedostatoéné
odbévodnenie. Konstatoval, Ze obsahom spisu nie je Ziadny listinny dékaz ohladne vydavkov matky v
suvislosti s vyZivou a s potrebami maloletych, resp. s vydavkami matky, a teda tieto ostali v rovine
hypotetickej a nie je mozné z nich ustalit ich skuto&nu vySku. Hoci matka opakovane predloZila pisomné
vycislenie vydavkov, na strane druhej tieto nepreukazala. V odévodneni napadnutého rozsudku, ale
aj v samotnom spise absentuje podla nazoru otca komplexny prehlad ohladom majetkovych pomerov
rodiCov, poc€et vyZivovacich povinnosti, hoci tieto okolnosti su relevantné pre ur€enie vy3ky vyZivného
a je potrebné ich preukazat nalezitym objektivnym spOsobom. Nakolko sud prvej indtancie nemal
nalezitym spésobom zisteny skutoCny stav veci, rozsah vyZivovacej povinnosti nebol ureny v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine. Otec poukdazal, Ze skumanie komplexnych majetkovych pomerov
rodi€ov je z hladiska rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti zasadnou okolnostou, a preto mal
vykonat’ sud prvej indtancie aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici na zistenie skuto€ného stavu veci.
V tejto suvislosti poukazoval na bod 30. napadnutého rozsudku. Otec mal za to, Ze v priebehu
konania preukézal svoj pravidelny prijem z €iasto&ného invalidného déchodku a su€asne uviedol, Ze s
uhradzanim ostatnych vydavkov mu pomaha jeho matka. Poukazal na to, Ze do decembra 2019 pracoval
v X. ako opatrovatel, z prace bol prepusteny zo zdravotnych dévodov a pre nasledné zdravotné tazkosti
(pruh, porazka) uz pracu v zdravotnictve nemohol vykonavat. V X. mu bolo odporuéené vyuZit jeho
pedagogické vzdelanie vzhfadom na tamojSi nedostatok ucitelov; s naro€nou nostrifikaciou je spojena
aj velka finan¢na zataz, s ktorou mu pomahaju organizacie. V septembri 2022 otec Uspesne vykonal
skusku na urovni B2, avSak dalSiu pomoc nedostal a od vtedy je trvale na S., na adrese trvalého pobytu.
Dalej otec poukazal na svoje nezvratné tazké zdravotné postihnutie. Kurz neméiny je organizovany
cez Urad prace, a teda pre otca nepredstavuje naklady, avSak prebieha poc¢as celého tyzdfia vo K., a
preto si otec naSiel ubytovanie v jednoizbovom byte, ktoré mu pomaha uhradzat jeho matka. Odnatie
pravnej pomoci v prejednavanej veci nesuviselo s prijmom otca, ale so skuto¢nostou, Ze v uréene;j
lehote nedoloZil potrebné doklady, pretoze sa v €ase doru€ovania pisomnosti nachadzal v X.. Z nového
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom zo dia 11.01.2023 vyplyva, Ze otec
spifia podmienky pre poskytovanie pravnej pomoci.

Ak prvostupriovy sud povazoval dar dvojizbového bytu v Partizanskom otcovej matke za vzdanie sa
majetkového prospechu bez dblezitého dévodu, tak skuto&nost, €i by otec uvedeny byt vlastnil v ¢ase
rozhodovania sudu prvej in§tancie o vyzivhom alebo nie, by nemala vplyv na vysku jeho prijmu, pokiaf
by len sid nechcel, aby byt predal a z tychto prostriedkov platil vyZivné. Dalej sa otec vyjadril k niektorym
aspektom spoluzitia manzelov.

Otec nesuhlasil so zverenim mal. deti do starostlivosti matky z dévodov, Ze su u nej tyrané. StarSieho
syna straSila, ked neposluchal, v aprili 2022 ho buchla po ruke tak silno, az mu ju dolamala. MladSieho
syna, ked neposlucha, zatvara do pivnice. Otec chce mat' v starostlivosti obidvoch chlapcov alebo aspori
toho starSieho. Poprel, Ze by o deti nemal zaujem. Pokial si cez leto tieto bral jednotlivo, nebolo to z



dovodu, Ze nie je schopny sa o nich postarat, ale preto, Ze mal obavu zobrat obidve deti na kupalisko, ked
nevedia plavat. Poukazal na to, Ze jeho matka mu vzdy ochotne pomaha a bolo tomu tak aj v minulosti.
Dalej otec namietal preberanie deti v B. D. na adrese rodi¢ov matky, ¢o povaZoval za ignoranciu
jeho zlého vztahu s rodinou matky, ktora sa voci nemu sprava hrubo, priCom navrhol, aby miestom
odovzdania a prevzatia deti bolo iné miesto.

K povinnosti nahradit matke trovy konania otec zdd6raznil, Ze svoju neucast na pojednavani vzdy
ospravedinil, a to relevantnym lekarskym potvrdenim. ReSpektuje, Ze kazdy ma pravo vyhladat' pravnu
pomoc, ale matka bola vZdy zastipena pravnym zastupcom za dohodnuti odmenu a nevyuzila moznost
poziadat' o bezplatnu pravnu pomoc. Podfa jeho ndzoru mal sud prvej inStancie na dany pravny stav
aplikovat’ ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 257 CSP a z dbévodov hodnych osobitného zretela trovy
konania ani jednej zo stran nepriznat, poukazujiuc na to, Ze nové znenie § 257 CSP je formulované
podstatne vSeobecnejSie ako pévodné ust. § 150 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &.
99/1963 Zb.) a poskytuje va&si priestor pre volnu uvahu sudu. Otec bol nazoru, Ze v danom pripade
skuto€ne nejde o spravodlivé priznanie naroku na nahradu trov konania, ale skér o vynimo¢ny pripad
spocivajuci v okolnostiach danej veci, ked sud prvej indtancie mal zistené a preukazané, Ze otec ma toho
Casu velmi nizky prijem z &iasto€ného invalidného déchodku, nevlastni Ziadny majetok vy$Sej hodnoty,
ma dve vyZzivovacie povinnosti, pricom jeho Zivotné potreby vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny
stav zabezpecuje jeho matka.

Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dia 05.12.2022 zruSil postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka v tom smere, Ze tvrdenia otca su u&elové, pricom tieto mali
byt uplatnené v ramci konania pred sudom prvej indtancie. Poukazala na to, Zze otec Uumyselne ignoroval
pojednavania vo veci samej a nepritomnost ospravedlfioval G&elovymi dévodmi vzdy oneskorene,
ktorym svojim nehospodarnym konanim zapri€ifioval vznik trov vSetkym zu¢astnenym, a to sudu, matke,
ako aj koliznemu opatrovnikovi. Z tohto dévodu povazuje matka rozhodnutie sudu prvej indtancie za
spravodlivé a spravne. Poukazala na to, Ze otec mal dostatok prileZitosti v ramci konania predkladat
sudu dbkazy a uplatiiovat’ vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Otec sa umyselne
ucelovo snazil vyhnut zakonnej a moralnej zodpovednosti a iba ublizoval najlepSiemu zaujmu mal. deti.
Navrhla preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

Dalej poukazala na to, Ze otec $pekulativne manipuluje maloleté deti, ublizuje ich zdravému psychickému
VYVOju, neprispieva na ich vyZivu, a teda ohrozuje ich zdravie a priaznivy vyvoj. Matka v dosledku toho, Ze
otec sa o nich nestara a materidlne ich nezabezpec&uje, musi matka Zit u svojich rodi€ov a bez stabilného
prijmu nedokaze zabezpedit v8etky ich potreby. Otec musi byt zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu mal. deti, nakolko to dobrovolne odmieta. Podla nazoru matky odvolacie dovody otca neobstoja,
nakolko sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade aktivity u€astnikov konania, ktorym
bol poskytnuty dostatoény priestor na preukazanie ich pomerov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
povazovala matka za zdkonné, spravne a spravodlivé i v najlepSom zaujme maloletych deti. O nahrade
trov, vratane trov odvolacieho konania, nakolko otec, napriek predbeznej vykonatelnosti napadnutého
rozsudku nadalej odmieta plnit’ si vyZivovaciu povinnost.

4. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia prvostupriového sudu.

5. Na to reagoval otec vyjadrenim, Ze na podanom odvolani a jeho dévodoch zotrvava.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu matky otec zotrval na dévodoch podaného odvolania, opatovne poukazal na
svoje pretrvavajuce zdravotné problémy, pre ktoré bol uznany osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a bol mu priznany invalidny déchodok. Za nehospodarne povazoval len konanie matky, ktora si dovoli
platit’ pravnika napriek nizkemu prijmu. Matka neuviedla konkrétne, aké metédy otec udajne presadzuje
pri manipulacii s maloletymi detmi. Poprel, Ze by neprispieval na vyZivu deti, nakolko pri kazdom stretnuti
uhradil vyzivné, a to vZdy v pritomnosti deti, konkrétne ma uhradené vyZivné do 28.02.2023 a detom
prispel po 20,- eur, aby mohli ist do aquaparku. Podla nazoru otca by bolo nutné preskumat’ zdravotny
stav matky, pretoZe sa u nej objavuju znamky psychickej poruchy, kedze nikdy nebola schopna, ani sa
nesnazila o samostatnu existenciu, je pohodina a leniva. Podla jeho ndzoru normalny a zdravy &lovek
si zabezpecduje prijem stabilnou pracou a nie prizivnictvom, dokonca na invalidnom doéchodku druhej
osoby. Otec mal za to, Ze ho sud prvej instancie totalne odignoroval. CastejSie stretnutia s detmi nie su



mozné, pretoze matka tomu brani. Nebolo mu zrejmé, pre€o on ako ¢lovek s podlomenym zdravim ma
cestovat 8 hodin tam a spat a matka ako zdrava Zena bez prace a starosti o domacnost ma problém
ich priviest na pol cestu. Opatovne poukazal na agresivne spravanie sa rodi¢ov matky voc¢i nemu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutych vyrokoch |. az VI. podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

8. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhom zo dna 25.01.2021 sa matka
domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ked poukazala na skuto€nost,
Ze s otcom maloletych neziju v spolo&nej domacnosti od 13.12.2020, pricom otec sa nedokaze o deti
samostatne postarat a s detmi je v kontakte len telefonicky. Urad prace, socialnych veci a rodiny
prostrednictvom pracoviska Dolny Kubin preveril bytové podmienky u matky, ktoré vyhodnotil ako
vhodné; bytové podmienky otca sa pre jeho nesudinnost nepodarilo preverit. Dalej z vykonaného
dokazovania boli preukazané pomery rodi€ov tak, ako st opisané v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a principov uvedenych v Zakone o rodine pre Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti a s poukazom na vykonané dokazovanie, ktoré odvolaci sud povaZzuje za
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, postupoval pri Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom prvoinstanény sud spravne a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu zhoduje.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Vzhlfadom na prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav aj odvolaci sud povazoval za najlepsie
rieSenie ponechat’ mal. deti v osobnej starostlivosti matky, ktord sa o nich stara od ich narodenia, a
teda bude zachovana stabilita vychovného prostredia a uz vytvorené vztahové vazby. Naproti tomu
otec svoju spbsobilost samostatne sa postarat o deti ako ani vlastné bytové pomery, v ktorych by u
neho mohli Zit, nepreukazal. Otcove tvrdenia o nevhodnosti vychovnych prostriedkov matky veducich
dokonca az k tyraniu mal. deti povazoval aj odvolaci sud za ucelové, a to jednak z dévodu, Ze tieto otec
nijakym spdsobom v konani nepreukazal, ako aj preto, Ze nim tvrdené zavazné okolnosti (podla ktorych
matka tak udrela starSieho syna, az mu zlomila ruku) dalej nijakym spésobom neriesil, nezaslal podnet
koliznemu opatrovnikovi ani v konani nepristupil aktivnejSie k otdzke osobnej starostlivosti. Pokial' by
otcom tvrdené skuto¢nosti boli pravdivé, odvolaci sud by od otca ako zodpovedného rodi¢a o¢akaval
vySSiu aktivitu za u€elom preukazania tychto tvrdeni a ochrany mal. deti, ked' ako ich zakonny zastupca



ma pravo na informécie ako aj pristup k dokumentacii ohfadne ich zdravotnej starostlivosti. Tymto nie je
dotknuté pravo a povinnost kolizneho opatrovnika otcom uvadzané skutoCnosti pripadne preSetrit.
Otcom navrhovana striedava osobna starostlivost o mal. deti vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov
ako aj nepreukazanie bytovych pomerov na strane otca za danych okolnosti do Uvahy neprichadza.
Pokial ide o rozdelenie mal. deti s tym, Ze by starSi syn bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, v
konani nebola preukazana vhodnost takéhoto rieSenia vzhlfadom na vzajomnu citovd naviazanost mal.
deti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s ndzorom prvostupfiového sudu, podla ktorého na Gpravu styku s mal.
detmi v SirSom rozsahu ako cez vikend v neparnom kalendarnom tyzdni nie je dévod. Otec o styk s detmi
nejavi aktivny zaujem; su€asne Castejsi kontakt sa vzhfadom na vzdialenost bydlisk rodi€ov aj ich uz
opisané pomery nejavi ako redlny. Stanovend Uprava styku v8ak nevyluCuje, aby sa rodi€ia kedykofvek
dohodli na stretavani v inych terminoch &i v SirSom rozsahu podla ich moznosti.

Co sa tyka preberania mal. deti otcom na adrese rodi¢ov matky, odvolaci sid poukazuje najméa na to,
Ze je povinnostou vietkych zu€astnenych oséb (t. j. tak rodiCov matky, ako aj rodi€¢ov samotnych) v
zaujme mal. deti povzniest sa nad vzdjomné rozpory. Okolnost, Ze sa mal. deti preberaju a odovzdavaju
v mieste ich bydliska, je Standardom, od ktorého nevidel ani odvolaci sud dévod sa odchylit. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na to, Ze nejde o povinnost, ale o pravo otca, ktoré nemusi vyuzit, a
preto nie je vhodné matke ukladat’ povinnost pripravit a odovzdat deti inde ako v mieste ich aktualneho
bydliska, nakolko v pripade nevyuZitia tohto prava by boli spolu s detmi zbytone zataZeni cestovanim.
Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze iné rieSenia (preberanie mal. deti na
inom mieste), ku ktorym sa v priebehu sudneho konania pristupilo, sa neukazali ako vhodné.

12. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie ohfadne prijmovych a majetkovych pomerov rodi¢ov a potrieb mal. deti a v tejto Casti
je aj rozhodnutie dostatoéne odbévodnené. Jednotlivé vydavky maloletych deti matka vydislila tak v
pisomnych podaniach (napr. na €. |. 173, 451), ako aj na pojednavaniach a zo strany otca neboli nijakym
spbsobom namietané (v odévodneni napadnutého rozsudku su uvadzané napr. v bode 18.). Podla
nazoru odvolacieho sudu ide o bezné a akceptovatelné vydavky mal. deti zodpovedajuce ich veku, ktoré
nie je nutné v suidnom konani preukazovat' a sud ich pozna z vlastnej praxe. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nutné preukazovat len také vydavky tykajuce sa napr. zdravotného stavu a zaujmovej €innosti,
ktoré presahuju bezny ramec (napr. tazké zdravotné postihnutie a s tym spojena nutnost’ zakupovania
zdravotnych pomécok, absolvovania rehabilitacii alebo Sportova €innost sutazného charakteru, pri
ktorej su vysoké vydavky na Sportovlu vystroj, cestovanie a pod.). Preukazovanie beznych potrieb
maloletych deti tykajucich sa stravovania, Skolskej dochadzky, o3atenia, hygieny a beznej zdravotne;j
starostlivosti by viedli k nezmyselnému rozSirovaniu obsahu spisu. Obdobne to plati aj o vydavkoch
matky. V prejednavanej veci matka, ako aj maloleté deti maju len bezné vydavky, ktoré je mozné bez
dalSieho vyhodnotit a ustalit. Nejde teda o Ziadne vydavky v hypotetickej rovine, ako to tvrdil otec v
odvolani. Pokial otec namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku i v samotnom spise absentuje
komplexny prehlad majetkovych pomerov rodi€ov a pocet ich vyZivovacich povinnosti, tak z tvrdeni
ucastnikov ako aj vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia okrem svojich beZznych osobnych
veci nevlastnia Ziaden majetok a nemaju Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Tieto okolnosti su z
odbévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé.

Mozno suhlasit' s tvrdenim otca, podla ktorého sud prvej inStancie je povinny vykonat' aj iné dékazy ako
navrhli t€astnici konania, avSak v prejednavanej veci vzhladom na okolnosti tvrdené u€astnikmi konania,
Ze nemaju prijem z pracovnej €innosti, otec pobera len invalidny déchodok, matka len rodinné pridavky
a obom pomahaju ich rodi€ia, nie je zrejmé, v akom smere mal podla nazoru otca sud prvej indtancie
vykonat dalSie dokazovanie. Namietka otca je tak iba vSeobecného charakteru, bez konkretizacie, ktoré
okolnosti neboli dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie preukazané, a teda takato namietka
otca je nedévodna. TieZ je nutné pod&iarknut, Ze v prvom rade je dbkazna iniciativa na strane u€astnikov
konania, teda otec mal preukazat, resp. navrhnat dékazy ohladne skutoénosti, ktoré povazoval za
délezité pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v reakcii na takto formulovanu véeobecnu namietku tiez
len vSeobecne reaguje, Ze skutkovy stav veci ohladne pomerov u¢astnikov konania bol vykonanym
dokazovanim zisteny dostato¢ne.

13. Na tomto mieste odévodnenia povaZuje odvolaci sud za dbleZité osobitne sa vyjadrit' ku skuto&nosti,
Ze otec daroval dvojizbovy byt v Z. svojej matke. Aj odvolaci sud uvedenu skuto&nost’ povazuje za
vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého dbévodu, pri€om v krajnych pripadoch, ktorym je aj
tento, je mozné spravodlivo poZadovat, aby otec ako osoba povinna na vyzivné za ucelom plnenia



vyzivovacej povinnosti pristupil k predaju bytu, resp. aby takyto majetok vyuzil na ziskanie dalSieho
prijmu (napr. formou najmu), aby si vyZivovaciu povinnost mohla splnit. NavySe otec byt v podstate ani
neuzival (resp. minimalne), kedZe dlhodobo byva vo Viedni.

Sud prvej inStancie postupoval teda spravne, ak prihliadol k tomu, Ze otec sa vzdal majetku, ktory
dosahoval hodnotu niekolko desiatok tisic eur (ktoré okolnosti su vSeobecne zname z verejne
dostupnych zdrojov), navy$e v obdobi, ked bol po nehnutelnostiach vysoky dopyt, a teda boli lahko
predajné. Z odplatného predaja bytu tretej osobe by otec mohol hradit tak vydavky svoje, ako aj bezné
vyzivné na maloleté deti v rozsahu, ako bolo spravne a primerane uréené sudom prvej inStancie, a to
dostatoCne dihé obdobie (niekofkych rokov), teda napr. do ukon&enia vzdelavania v X., ktoru krajinu
si vybral za u¢elom vykonu dalSej pracovnej Cinnosti. Nemozno preto suhlasit' s otcom, Ze vlastnictvo
bytu v Partizanskom v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie by nemalo vplyv na jeho prijem. Otec
sa vlastnictva majetku znacnej hodnoty vzdal, navy$e bezodplatne, ked ho daroval svojej matke,
ktorej naslednu pomoc pri hradeni jeho vydavkov nie je mozné nasledne vyhodnotit ako nezistnu. V
neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec navrhoval zverenie mal. deti do svojej osobne;j
starostlivosti, musel si byt vedomy ich beznych vydavkov, a teda sa povazoval za schopného tieto
uhradzat’ a zabezpecovat.

Pre uplnost odvolaci sud dava otcovi za pravdu v tom smere, Ze odiatie pravnej pomoci v prejednavane;j
veci nesuviselo s tym, Ze by otec mal dostato¢ny prijem, av8ak tato Uvaha sudu prvej in§tancie nemala
vplyv na spravnost jeho ostatnych zaverov, ako ani na spravnost rozhodnutia vo veci same;.

14. V suhrne odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a
pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine. So zavermi sudu prvej inStancie
vratane Upravy vyZivného v rdznej vySke za obdobie od podania navrhu do 31.07.2022 a od 01.08.2022,
kedy matka prestala poberat’ prijem, sa odvolaci sud stotoznil.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.
Odvolaci sud podotyka, Zze sud prvej inStancie rozhodol v zaujme maloletych deti tak ohfadne osobnej
starostlivosti, ako aj ur€enia vyzivné. Toto bolo uréené primerane veku a potrebam deti, ako aj pomerom
rodi€ov s prihliadnutim k tomu, Ze matka navrh o urenie manzelského vyzivhého vodi otcovi pocas
sudneho konania v tejto veci vzala spat.

15. Odvolacie namietky otca procesného charakteru, podla ktorych mu sud prvej inStancie bez
zakonného dbévodu odfial moznost konat pred sudom, odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné. V
prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci sa uskutoCnilo 5 pojednavani, z ktorych sa otec
zucastnil iba jedného a z ostatnych sa ospravedinil zdévodu zhor§eného zdravotného stavu; najCastejSie
iSlo o ospravedinenie z dévodu jednodriového vySetrenia u lekara. O odroCenie pojednavania otec
poziadal len v pripade pojednavania vyty&eného na 09.12.2021 (Ziadosti nebolo vyhovené a pojednavalo
sa v pritomnosti vtedajSej pravnej zastupkyne otca). Pokial v pripade pojednavania vytyéeného na
02.11.2022 (a ani dia 05.12.2022) otec o jeho odrolenie nepoziadal, nemohlo zo strany sudu prvej
indtancie jeho vykonanim ddjst k poruSeniu procesnych prav otca, a to aj s poukazom na to, Ze otec uz
bol v konani vypoc€uty. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ust. 183 ods. 2 veta druha CSP,
podla ktorého od strany (U€astnika konania) mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalsom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

16. Za dbvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku ohfadne nahrady trov konania, v ktorej
Casti sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial matke priznal vo&i otcovi narok na
nahradu trov konania podla § 55 CMP. Podla ndzoru odvolacieho sudu za okolnost’ hodnu osobitného
zretela pre priznanie nahrady trov konania podla § 55 CMP nie je mozné povazovat okolnost, Ze otec
sa nezucastrioval pojednavani vo veci, a tym spdsobil matke zvySené trovy konania (v podobe trov
pravneho zastupenia).

Na zaklade tychto uvah by sud prvej indtancie mohol priznat nahradu trov konania podfa § 54 CMP
(tzv. zavinené trovy konania), avSak len v tom pripade, ak by k zmareniu procesného ukonu (v tomto
pripade pojednavania) priSlo prave a len v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim otca (napr. v
pripade preukazanie nepravdivosti dékazu ospravedifiujiceho nepritomnost otca na pojednavani). V
tejto suvislosti vSak odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze otec pri ospravedIfiovani svojej nepritomnosti o
odrocenie pojednavania nepoziadal, a teda sud prvej in§tancie mohol rozhodnut aj v jeho nepritomnosti.



Taktiez odvolaci sud poukazuje na Komentar k Civilnému mimosporovému poriadku (KOTRECOVA,
Alexandra. § 55 [Modera&né pravo sudu pri nahrade trov konania]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK,
Marek, TOMASOVIC, Marek, KOTRECOVA, Alexandra a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 207.), podla zaverov ktorého: ,.. § 55 CMP predstavuje tzv. materialny
korektiv. Vzhladom na vy3Sie uvedené atributy méZeme konStatovat, Ze aplikacia ustanovenia §
55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka nalezite
odbvodnena. V porovnani s ustanovenim § 53 CMP rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na
nahradu trov konania nie je uspech v konani. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery
ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odliSit’ pripadné
jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli zavinenim konanim niektorého z u&astnikov, kde je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 54 CMP.“ Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VII. tak, Ze v zmysle § 52 CMP Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ndhradu trov odvolacieho konania nema.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



