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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny G. G.S., nar. XX. X XXXXY. H., trvale bytom X. X, H., J.L. C.. J. XX/XX,H., t. &. v UVTOS Zilina
uznava sa za vinného, Z e

- dfia 27.04.2012 asi 0 18.00 hod. odcudzil v S. Z. Y. H. na ul. Komenského 2 ks brav€ového bdcika
a 1 ks ¢okolady spolu v hodnote 4,87 € tak, ze tovar si schoval do topanok pod spodnu ¢ast nohavic,
bez zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, pricom bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti S.
Z.R. K. Y..S..R..,, X. spbsobil Skodu v sume 4,87 €,

uvedeného konania sa obv. G. dopustil napriek tomu, ze dria 12.02.2012 spachal priestupok podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta v sume 30 €, a aj napriek
tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/17/2012 2 21.02.2012, pravoplatnym
07.03.2012 odsudeny okrem iného i pre pokus kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- dfia 2.5.2012 v &ase okolo 18.55 hod. v predajni potravin M. R., R..K..S.. X. N.. H.. K.. S. XX Y. H.
zobral jeden kus Zlatych ¢okoladovych oblatok, dva kusy Zlatych orieSkovych oblatok, ktoré si schoval
do teplakov a presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bol nasledne pri vychode prichyteny
pracovni¢kou predajne, &im poskodenej obchodnej spoloénosti M. R., R.K..S.., R.R. G.P. X, Z., ICO :
36620319, spodsobil Skodu vo vySke 2,97,-Eur, a takto konal aj napriek tomu, Ze bol drfa 12.2.2012
Obvodnym oddelenim PZ Martin - Vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani blokom
na pokutu nezaplatenu ne mieste €. C. XXXXXX ulozena pokuta vo vyske 30,-Eur,

uvedeného konania sa obv. G. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/17/2012 z 21.02.2012, pravoplatnym 07.03.2012 odsudeny okrem iného i pre pokus kradeze
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

teda
- pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich

Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny a spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 ( jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o vine v bode 2/ ako aj v celom vyroku o treste trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T 134/2012 zo dna 1.8.2012 pravoplatny dfiom 21.8.2012,
ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinov kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri sa zrusuju aj vSetky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.
zn. 13T 75/2012 z 30.5.2012, pravoplatnym 13.6.2012, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne sa zruuju aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



