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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2023, v
trestnej veci proti obZzalovanému X. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/37/2021 zo dria 09.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obzalovanych B. Q. a A. X. vinnych z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a
obzalovanych P. Q. a X. Q. vinnych z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 23.11.2020 v &ase okolo 22:00 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne prisli
na osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol B. Q., na parkovisko k neoplotenému polyfunkénému
objektu na ulici A. &. XXXX v B., kde z vozidla vystupili X. Q. a A. X., nasledne X. Q. preskodcil branu
veducu do pristavby uvedeného polyfunkéného objektu a z vnutornej strany prinesenymi pakovymi
klieStami precvakol visiaci zdmok na mreziach tejto brany, ktoru nasledne otvorili a X. Q. voSiel do
pristavby, odkial postupne odcudzil akumulatorovd okruznu pilu /maflik/ znacky Festol zeleno3ede;j
farby s nabijackou a batériou, uhlovu brusku 125 znacky Extol, svetlozelenej farby, uhlovu brusku 150
nezistenej znacCky Cervenej farby, akumulatorovy vitaci skrutkova Parkside s batériou a s krizovym
bitom, uloZeny v giernom plastovom kufriku na bity s 20 ks bitov, 1 ks vrtdk, 9 ks samoreziek, vibraénu
brasku na batériu Parkside, uhlovi pokosovu pilu Parkside zelenej farby, zvaraci agregat nezistene;j
znacky, tmavohnedej farby, priklepovu vitatku Parkside, zelenej farby, zvaraciu kuklu znacky Parkside
s elektronickym stmavenim skla, vodné elektrické Cerpadlo znacky Gardena, priemyselny vysaval
znacky Parkside, vysokotlakovy Cisti€¢ znacky Karcher, sneznu frézu Eervenociernej farby znacky Hecht,
elektricky utahovak znacky Hitachi, elektricku vitacku znacky Extol zelenej farby, laserovy nivelacny
zameriava€ znaCky Bosch, rezny kotu¢ Falon tech, dva Cierne plastové kufriky s ervenymi uchytmi,
trofej jelena - vypracovana lebka s parozZim pravidelného korunového Strnastoraka a loziskovu rezacku
na dlazbu modrej farby, ktoré podaval A. X., ktory ich ukladal vonku na jedno miesto, kde nasledne X.
Q. telefonicky privolal spat vodi¢a B. Q. a P. Q., kde po prichode B. Q. a P. Q. odcudzené veci nalozili
X. Q. aA. X. do kufra vozidla a spolo¢ne tieto veci odviezli do garaze, ktoru pouziva B. Q. na ulici F. v B.
na pozemku s parc. €. CKN XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, ako aj na iné miesto, pri€¢om obvineny
X. Q. uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dia 16.04.2019 pod spisovou znackou 2T/225/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
16.04.2019 a obvineny P. Q. uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona rozsudkom Okresného



sudu Bardejov zo dia 15.05.2019 pod sp. zn. 1T/8/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.05.2019,
&im takto svojim konanim spdsobili spoloénosti Q. spol. s r.o., so sidlom A. XXXX, B., ICO: XXXXXXXX,
v zastupeni majitefom H. U., narodenym XX.XX.XXXX; trvale bytom B., K. V. XX, 8kodu vo vy8ke 2.365,-
eur.

Za tento skutok sud obzalovanému B. Q. podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&kona, pri nezisteni polahCujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory s odkazom na §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozil, so skuSobnou dobou 16 mesiacov.

Vo vztahu k obzZalovanému A. X. sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zakona, pretoZe pokladal trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov &.k.
2T/18/2022-124 zo dfia 31.03.2022, pravoplatny diiom 31.05.2022, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 26 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovanému P. Q. sud uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pri zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov,
ktory s odkazom na § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmiene¢ne odloZil
za sucasného ulozenia probac¢ného dohladu so skusSobnou dobou v trvani 28 mesiacov, s ulozenim
povinnosti zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie, podla
§ 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zdkona. Zarovef sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/52/2021 zo dfia 23.05.2022, pravoplatny dfia 23.05.2022,
vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 245 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v
trvani jedného roka a Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za su¢asného uloZenia
probaéného dohladu s uréenim skuSobnej doby v trvani dvoch rokov a dvoch mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému, tu odvolatelovi, X. Q. sud podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.
zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona uloZil trest odriatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienelne,
pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podl’va § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného spolo€nost Q. spol. s r.o., so sidlom A. . XXXX,
B., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces alebo na konanie pred
inym prislusnym organom.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany X. Q., prostrednictvom svojho
obhajcu, pisomne odbévodnené odvolanie, a to v €asti vyroku o treste. V dévodoch odvolania zdéraznil,
Ze k skutku sa priznal uz dfia 18.12.2020 v rdmci podania informacie policajtovi podla § 17a zakona
€. 171/1993 Z.z., &im podla jeho nazoru prispel k objasneniu skutoCnosti dblezitych pre odhalenie
trestného &inu a pre zistenie pachatelov, o by malo byt vnimané ako pofahdujuca okolnost. Rovnako
tak ucinil aj v ramci dalSieho vysluchu dria 18.12.2020 v postaveni zadrzaného podozrivého, hoci v tom
Case bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin kradeze s trestnou sadzbou 10 az 15
rokov. K skutku sa priznal tiez aj ako obvineny, vo vysluchu dna 16.02.2021. Vodi trestnému rozkazu
zo dnia 02.06.2021 podal odpor z dévodu, Ze mu nim bol ulozeny nepodmieneény trest odratia slobody
v trvani dvanast mesiacov, pricom vydany trestny rozkaz nereflektoval na polah&ujice skuto&nosti v
jeho pripade. ObZalovany tak ma za to, Ze svojim konanim napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Poukézal na to, Ze sud konstatoval fakt, Ze uz bol za trestny €in odsudeny ako pritaZujucu skutoénost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. M& vSak za to, Ze na skutoCnost, Ze bol v predchadzajiucich 24
mesiacoch odsudeny za trestny ¢in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona nemozno prihliadat
ako na pritaZzujicu skuto€nost, kedZe to vylu€uje § 38 ods. 1 Tr. zakona a doslo by tak k zarataniu tejto
skuto€nosti dvakrat v jeho neprospech. Zohladniac tieto skuto&nosti mozno vyslovit, Ze u odsudeného
existuje prevaha polah¢ujucich okolnosti, o by znamenalo aplikaciu § 38 ods. 3 Tr. zdkona a moznost’
uloZenia iného trestu. Taktiez by vo veci mal byt aplikovany § 44 Tr. zakona vzhladom na rozsudok



Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/225/2018 a malo byt bud’ upustené od uloZenia suhrnného trestu,
alebo mal byt ulozeny miernejsi trest, resp. trest povinnej prace. Uviedol, Ze Zije a pracuje v Ceskej
republike a snaZzi sa o vedenie riadneho Zivota. Predmetnym skutkom, za ktory bol odsudeny, neziskal
Ziaden majetkovy prospech, ¢o by malo byt tiez zohlfadfiované pri ur€ovani trestu, ktory povazuje za
neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze je ochotny podrobit’ sa trestu povinnej prace, ¢o by bolo po kazde;j
stranke vhodnejsi postup na od€inenie jeho konania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud
po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o treste rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného X. Q. v tomto
pripade dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto krajsky sud preskimal len napadnuty vyrok. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, prifom sud poukazuje na to, Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dfa 25.08.2022 po
zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podfa § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu a konajuci
sud nasledne vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupfia preto nasledne
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie obZalovaného tyka, priCom vykonané dokazovanie poskytovalo dostatoény podklad pre to,
aby sud vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku v zmysle obZaloby, prijal.
Krajsky sud nezistil ani skuto€nosti nasvedCujuce poruseniu prava obzalovaného na obhajobu, o je
jedinym pripustnym dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo
vztahu k tomuto postupu teda Ziadne pochybenia zistené neboli.

Odvolaci sud nasledne preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze tento
je zdkonny a vecne spravny a to z nasledujucich dévodov.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia spravne konstatoval u obzalovaného jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda skuto€nost, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in olutoval. NemozZno v8ak samotné priznanie sa k skutku povazovat
zaroven, bez dalSieho, za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, ako argumentuje obzalovany,
a uznat to ako dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. Napomahanie pri objastfiovani
trestnej Cinnosti je zaloZzené na aktivnej spolupraci pachatela; vyZzaduje aktivhu uast pachatela pri
vySetrovani trestnej Cinnosti, ako je napr. uvddzanie ddkazov, ktoré sluZia na objasnenie skutkovych
okolnosti trestného €inu. Obzalovany vo veci vypovedal v pripravnom konani, priznal sa k spachaniu
skutku a opisal priebeh, ako k nemu doslo, no tato vypoved, predovSetkym vzhfadom na okolnosti
pripadu, spolupachatelstvo Styroch osbb, ktori v podstatnych bodoch prakticky zhodne vypovedali o
skuto€nostiach dblezitych pre trestné stihanie v tejto veci, nemodZze byt poriata ako polah&ujuca okolnost
v tom, smere Ze doslo vyraznym spdsobom k pomoci pri objasfovani trestnej innosti.

Vo vztahu k priznaniu pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, t.j. zohladnenie
predchadzajuceho pravoplatného odsudenia za prv spachany trestny ¢in, ktoré nesmie byt zahladené,
krajsky sud konStatuje, Ze zo zdznamov z Registra trestov obzalovaného je zrejmé, Ze bol v
predchadzajucom obdobi pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/177/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/4/2019, pravoplatnym
diia 07.03.2019, za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona pri uloZeni
podmieneé&ného suhrnného trestu odnatia slobody v trvani troch rokov s uloZzenim probacného dohladu,
so skuSobnou dobou piatich rokov. Nasledne bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/225/2018 zo dfia 16.04.2019 za spachanie trestného ¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, kedy tento sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na predchadzajuce odsudenie prv uvedenym rozsudkom. KedZe ide o viaceré trestné &iny
spachané v minulosti obzalovanym, je pripustné, aby skuto¢nost, Ze obZalovany bol v poslednych 24



mesiacoch pravoplatne odsudeny za trestny &in v prvom pripade, bola zohladfiovana ako kvalifikovana
skutkova podstata trestného Cinu podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, podla ktorého sa odriatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky potresta pachatel, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny. Dalsie pravoplatné odsudenie,
ktoré nie je zahladené, tak mozno pricitat tomuto obzZalovanému ako pritazujucu skuto&nost podla §
37 pism. m/ Tr. zakona.

Krajsky sud tieZz poukazuje na to, Ze v pripade obZalovaného nebola namieste ani aplikacia znenia §
37 pism. m/ Tr. zakona za bodkodiarkou, podla ktorého sid méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, kedZe je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného neviedli k naprave.

Vo vztahu k posudeniu, €i odvolanie obzZalovaného je v tomto rozsahu opodstatnené a dévodné, krajsky
sud povazuje za dblezité poznamenat, Ze aj v pripade, ak by sud za inych okolnosti, v pripade ich
dovodnosti, zohladfoval odvolacie namietky obzalovaného a bola by pri€itana pofahujuca okolnost a
nezaratana pritazujuca okolnost, nemalo by to vplyv na vymeru trestu odnatia slobody, kedZe podfa §
38 ods. 3 Tr. zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany bol uznany vinnym podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona, podla ktorého je trestna sadzba odfatia slobody Sest mesiacov az tri roky. Ani zniZenie
zdkonom danej hornej hranice trestnej sadzby by tak nemalo vplyv na vymeru uloZeného trestu, kedze
obzalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici v trvani Siestich mesiacov.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze vzhladom na vSetky uvedené okolnosti spocivajuce v osobe
obzalovaného, jeho trestnd minulost, charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa obZalovany dopusta, ako
aj zrejmu absenciu vychovného a preventivheho U&elu predchadzajucich odsudeni na spravanie
obZzalovaného, nebol dany priestor pre aplikaciu § 44 Tr. zdkona, ako ani na ulozenie trestu nespojeného
s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného, ako navrhoval obZalovany, t.j. na uloZenie trestu povinnej
prace.

Na doplnenie argumentacie o spravnosti suidom uloZeného trestu odfatia slobody v trvani Siestich
mesiacov nepodmienecéne, krajsky sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze obzalovany sa trestného
¢inu dopustil dfia 23.11.2020, t.j. v Case trvania skuSobnej doby v zmysle rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/177/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/4/2019,
pravoplatny dria 07.03.2019. UloZeny trest odniatia slobody nebolo s odkazom na § 49 ods. 2 Tr. zdkona
mozné podmienetne odlozit.

Rozsudkom okresného sudu uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému tak krajsky sud povazuje v
tomto pripade za nevyhnutny pre dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, kedZe uloZzeny
trest ma predstavovat predovSetkym represivnu funkciu, ale ma plnit’ dlohu aj individualnej a generalnej
prevencie, ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo&nostou; pri€¢om zaroven v plnej miere
zohladiujuc zakonné kritéria pre ukladanie trestu, s prihliadnutim najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonnym a spravnym je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, kedZe
ten v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu nebol vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



