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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marudcéka a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2023, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného suidu Poprad sp. zn. 4T/4/2023 zo dia
16.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuphia v Stadiu konania pred sudom podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., o prepustenie z vazby na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub obZalovaného zamietol. Podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku navrh na nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
nad obZalovanym zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany staznost, ktort prostrednictvom
svojho obhajcu odévodnil. V pisomnych dévodoch stazZnosti sa nestotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze sucasné prebiehajuce trestné stihanie vo veci do buducna vyvolava obavu, Ze v pripade prepustenia
z vazby na slobodu by usiel, pripadne by sa skryval v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu, ev.
hroziacemu trestu, Ze jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu je nedévodna a Ze sucasne
vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, nemohol byt existujuci dévod vazby
nahradeny ponukanymi institatmi nahradzajucimi vazbu. ObzZalovany poukazoval na to, Ze vo svojej
Ziadosti o prepustenie z vazby uviedol, Ze povedie riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej &innosti,
splni si povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu ulozi sud alebo v pripravhom konani sudca a
zaroven prehlasil, Ze sa dobrovolne podrobi kontrole ulozenych obmedzeni a povinnosti technickymi
prostriedkami, a to zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zédkona o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla nazoru obzalovaného by bolo mozné ich tymto spésobom nahradit, avSak okresny sud sa
otazkou podrobenia kontroly uloZzenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami navrhnutymi
v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu vébec nezaoberal, ani o tomto navrhu nerozhodol, na
zéklade &oho mal obZalovany zato, Ze béli poru$ené jeho prava garantované Ustavou SR, pritom vézba
ako najzavaznej8i institut zasahujuci do ustavného prava na osobnu slobodu a prav obvineného podla
¢lanku 17 Ustavy SR trvala skutogne iba po nevyhnutny &as, pri¢om samotné rozhodovanie o vézbe nie
je rozhodovanie o vine €i nevine obzalovaného. StaZovatel povazoval dalSie vadzobné trestné stihanie
za neopodstatnené s tym, Ze ucel trestného stihania je mozné nahradit’ inymi ponukanymi in&titutmi,
ktoré vo svojej Ziadosti uviedol a Ziadal, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a rozhodol
o jeho prepusteni z vazby na slobodu.



Obzalovany bol do vazby vzaty eSte v pripravhom konani, a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Tp/35/2021 zo dna 31.07.2022, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Tpo/21/2022 zo dfia 19.08.2022, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢)
Trestného poriadku s tym, Ze vézba zagala diiom 27.07.2022 o 17.05 hod. a vykonava sa v UVV PreSov.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal v predmetnej trestnej veci dia 13.01.2023 na Okresny
sud Poprad obZalobu na obvineného A. B. pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze

- v presne nespecifikovanom €ase v obdobi od 26.07.2022 do 27.07.2022 v obci D. E., B. C., na
chate s popisnym Cislom &. XX, opakovane fyzicky napadol svoju stard matku - poSkodenu F. G.
(nar. XXXX), trvale bytom C., H. I. J. X, a to tym spOGsobom, Ze ju opakovane otvorenou dlafiou
ako, aj pastami udieral do oblasti tvarovej Casti hlavy, stladal, drzal a vykrutil jej oblast zapastia a
predlaktia a taktiez vyvratil mali¢ek lavej ruky, v ¢oho ddsledku poskodena utrpela viaceré zranenia,
a to kraniocerebralne poranenia, konkrétne akutny subduralny hematém spankovo temennej oblasti
vlavo minimalneho rozsahu, subarachonidalne krvacanie zahlavno temennej oblasti vlavo minimalneho
rozsahu, viacnasobné pomliazdeniny tvare a hlavy, zlomeninu zdkladného &lanku mali¢ka lavej ruky
s posunom a pomliazdeniny oboch hornych koncatin - predlakti a zapasti obojstranne, pricom v
pripade poskodenia mozgu poSkodenej iSlo o poSkodenie Zivotne dblezitého ludského organu a v
pripade ostatnych zraneni iSlo o zranenia, ktoré si vyZziadali u poSkodenej dobu lie€enia, s obmedzenim
obvyklého spdsobu Zivota, v trvani 5 tyzdriov.

Nasledne doslo k zmene dévodov vazby, a tak uz v konani pred sudom uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/4/2023 zo diha 07.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. konania
4Tos/6/2023-402 zo dha 22.02.2023 bolo rozhodnuté tak, Ze boli konstatované dévody vazby podla §
71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a obZalovany bol ponechany nadalej vo vazbe len z toho dévodu,
pretoZe v Case rozhodovania neboli spinené podmienky na nahradenie dévodov vazby podla § 80 a §
81 Trestného poriadku.

Okresny sud o podanej obZalobe nepravoplatne rozhodol rozsudkom zo dria 20.04.2023, ktorym uznal
obZzalovaného vinnym pri Uprave skutkovej vety, oproti podanej obZalobe a pri miernejSom posudzovani
skutku oproti podanej obZalobe, z pre€inu ublizenie na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v presne nezistenom &ase v obdobi od popoludnajSich hodin dha 26.7.2022 do popoludriajSich
hodin dna 27.7.2022 v obci D. E., okres C., na chate s popisnym Cislom &. XX, opakovane fyzicky
napadal svoju stard matku - poSkodenu F. G. (nar. XXXX), trvale bytom C., H. I. J. X pri verbalnych
nedorozumeniach a to tym spdsobom, Ze ju rukami udieral do oblasti tvarovej, spankovej a temenne;j
Casti hlavy, stlacal, tahal a vykrutil jej zapastia oboch ruk a predlaktia, v désledku ¢oho poskodena
utrpela zranenia a to kraniocerebralne poranenia, konkrétne akutny subdurdlny hematéom spankovo
temennej oblasti vfavo minimélneho rozsahu, subarachonidalne krvacanie zahlavno temennej oblasti
vlavo minimalneho rozsahu, viacnasobné pomliazdeniny tvare a hlavy a pomliazdeniny oboch hornych
kon&atin - predlakti a zapasti obojstranne a tieto zranenia si vyZiadali dobu lie€enia s obmedzenim
obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 5 tyZdiov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho
sud na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bola mu uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I.
XXX/X, 8kodu vo vySke 2.906,40 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola mu ulozena povinnost
zaplatit pre Veobecnu zdravotnU poistoviiu a. s., pobogka Pre$ov, Kupelna 5, Presov, ICO: 35937874,
Skodu vo vySke 89,91 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, poskodenud F. G., nar. XX XX XXXX,
bytom C., I. XXX/X, so zvy§kom naroku na nahradu Skody okresny sud odkazal na civilny proces.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, méze byt obvineny vzaty do vazby (pripadne vo vazbe
ponechany) len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacaté



trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost hned zistit, ak nema stéle bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Sud prvého stuprfia poukazoval na to, Ze vo veci prakticky vykonal uz celé dokazovanie a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku suvisiaceho s podanou
obzalobou, aj ked jeho konanie kvalifikoval miernejSie, a hoci pre odvolania podané obzalovanym
i prokuratorom rozsudok pravoplatny nie je, dévodnost trestného stihania obZalovaného potvrdzuju
vykonané dbkazy, najma vypovede svedkyne F. K. a L. L. D., ktoré popisovali vyjadrenia poSkodenej
vo vztahu k poraneniam, na ktoré sa im stazovala a ktoré jej mal spésobit prave obzalovany, pri¢om
z vyjadrenia znalkyne C. M. a podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze u poSkodenej bezprostredna
reprodukcia bola plne zachovana, aj ked ostatné zlozky su defektné, pricom v prvotnej vypovedi mohol
byt opis dostato¢ny, nakolko bezprostredna reprodukcia bola v tom &ase zachovana, a teda skutoénosti
uvadzané poskodenou vysSie uvedenym svedkyniam bezprostredne po skutku mohli byt prezentované
na realnom zaklade. Okresny sud odkazoval aj na lekarsku spravu poskodenej zo dfia 27.07.2022, ked
poskodena pri vySetreni mala uvadzat, Ze ju napadol a bil jej vnuk po hlave, vykrucal jej ruky, pricom
tomuto vyjadreniu koreSponduje aj znalecky posudok znalca L. M. vo vztahu k jednotlivym poraneniam
poskodenej a k mechanizmu ich vzniku.

V zhode so zavermi uvedenymi v dbvodoch napadnutého uznesenia, aj nadriadeny sud, po preskimani
obsahu predloZeného spisového materialu, dospel k zaveru, Ze dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u obZalovaného trvaju aj nadalej, pri€om ani nadriadeny sud nezistil
splnenie zakonnych podmienok na nahradenie vazby ani pisomnym slubom obZalovaného, ani navrhom
obzalovaného na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika a v ramci tohto
dohladu technickymi prostriedkami, teda nahradami, ktoré obZalovany ponukol, ked absentovali navrhy
na nahradenie vazby ostatnymi prostriedkami, teda ponukami podfa § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia odkazoval na vysledky vykonaného dokazovania
s tym, Ze vo veci vyhlaseny rozsudok sa opiera o usvedCujuce vypovede svedkyn F. K. a L. L. D., o
vypoved znalkyne C. M., o lekarsku spravu poskodenej zo dia 27.07.2022 v spojeni so znaleckym
posudkom L. M.. Mozno doplnit, Ze aj podla nazoru krajského sudu, doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o vazbe, tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z dalSich dokazov. Ide o vypoved obZalovaného, ktory, aj ked
zdéraziujuc udajnu agresivitu poSkodenej, uviedol, Ze dal jej dve jemné facky po tvari a chytil ju za
ruky, pricom jej mohli vzniknat' zranenia na zapastiach a Ze videl, Ze sa poskodena udrela asi trikrat
do hrany kachfovej pece favym licom a krvacala z nosa, priCom monokel mohol vzniknut' pri uderoch
do pece. Svedkyna L. D. uvadzala, ze poSkodena sa vyjadrila, Ze nechce ist domov, chcela, aby bola
volana policia, pretoZze doma ju biju. Clen hliadky PZ C. C. potvrdil, Ze po prichode na miesto &inu
videl na favom oku poskodenej monokel, na tvari mala modro-zelené podliatiny, bola vystrasena. Zo
znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie, podaného na poskodenu, pritom vyplynuli aj poznatky, na
z&klade ktorych znalkyria konsStatovala, Ze vedomé skreslenie zo strany poSkodenej sa mdze vyskytnut
pri uvadzani pozitivneho stavu k osobe obZalovaného, priCom ale najviac vierohodné su prvotné
vypovede poskodenej, ktoré koreSponduju z bezprostrednou reprodukciou a v €ase uvadzania prezitych
skuto€nosti po skutku by jadro udalosti, ktoré popisovala, malo byt zachované, pri¢om, pokial' boli
preukazané facky od obZalovaného, tak aj to je fyzické nasilie, ide o bitku a pri rozhovore poskodena
nepopierala agresivne spravanie svojho vnuka, len mala tendenciu ho zfahCovat a bagatelizovat.

Aj nadalej bol teda splneny tzv. materialny predpoklad pre rozhodnutie o vézbe, a aj pri okresnym sudom
prijatej zmene pravnej kvalifikacie zo zlo€inu na precin, to stale plati, ked podla ndzoru okresného sudu
z vykonanych dbkazov nebolo preukézané, aby zranenia bolo mozné posudzovat ako tazku ujmu na
zdravi v zmysle § 155 a § 123 ods. 3 pism. e), pism. i) Trestného zakona, Ze mozog je Zivotne dolezity
organ, ale pri danej situacii nebol ohrozeny a Ze neslo o tak zavazné zranenie, ktoré by vyzadovalo
dobu lie¢enia viac ako 6 tyzdiov a doba lietenia mohla byt predizena i samotnym postojom poskodene;
k priebehu lieCenia. Dovodnost trestného stihania nie je oslabena do takej miery, Ze by nebolo mozné
skonstatovat, Ze materidlne predpoklady pre rozhodovanie o vazbe boli splnené.



Je nutné suhlasit’ aj so zaverom sudu prvého stupna v tom smere, Ze dévody utekovej vazby (opierajuce
sa o dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) su u obZalovaného
nadalej dané.

Obzalovany je ob&anom Ceskej republiky, no ani za takych okolnosti si v domovskom $tate nezabezpedil
stale bydlisko. Starostlivost o vazne chort matku uz nezabezpeduje a nema kde zabezpecovat, kedze
obzalovany nema vlastné byvanie a matka je umiestnena v zariadeni pre tazko choré osoby. Ani
pracovné vazby, ktoré by stabilizovali jeho pobyt, vytvorené nema. Je len evidovany na urade prace.
Ani na uzemi Slovenskej republiky, kde prezentuje moznost byvania na adrese bytu, ktory aj na neho
mala prepisat, teraz uz neboha, poskodena, nema zabezpeceny taky legalny zdroj prijmov, z ktorych by
vyplynula pravdepodobnost toho, Ze bude riadne naklady na byvanie na tejto adrese uhradzat, byt uzivat
tak, aby bolo nepochybné, Ze stale bydlisko uz ma. Samozrejme, aj nadriadeny sud vnima ako pochybne
moralne, ked obZalovany prezentuje moznost’ svojho byvania prave v byte po nebohej poSkodenej, na
ktord mal podfa podanej obZaloby fyzicky uto€it. Stale, napriek sume 2.000,- eur, ktora mu mala byt
zaslana jeho bratom, plati, Ze nema Ziadnu pracu, ktora by mu zabezpelovala pravidelné dostatoéné
financné prostriedky na Uhradu Zivotnych nakladov, na uzemi Slovenska neméa vybudované stabilné,
spolahlivé podmienky pre svoju existenciu, napriek tomu, Ze ma mat podiely v nehnutefnostiach. To isté
sa vztahuje aj k dalSej nehnutefnosti v Tatranskej Javorine, kde malo déjst’ ku skutku.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti, vySku stale hroziaceho trestu v ramci trestnej sadzby uvedenej
v podanej obZalobe, skuto€nost, Ze ide o cudzieho Statneho prislusnika bez vyraznejSich osobnych
a majetkovych vazieb na uzemi Slovenskej republiky za okolnosti, Ze trvd vyrazné podozrenie, Ze sa
dopustil umyselného trestného &inu po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, aj ked
sa formalne v skudobnej dobe osvedCil, je zasadne spochybriovana déveryhodnost' jeho pisomného
slubu a spbsobilost riadne dodrziavat pravidla pripadného dohladu probacného a mediaéného uradnika,
hoci aj realizovaného za kontroly technickymi prostriedkami sprevadzanej primeranymi povinnostami
a obmedzeniami. Vzhladom na zavaZnost vysSie spominanych vazobnych dévodov, ani podla ndzoru
krajského sudu nie je mozné vazbu a jej u€el nahradit ani pisomnym sfubom obvineného a ani
dohlfadom proba&ného a medianého uradika, ktorého sucastou by bol dohlad vykonavany technickymi
prostriedkami, &i iné obmedzenia ¢i povinnosti.

Sud prvého stupiia teda dospel k spravnemu zéveru, Zze dévody vazby § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku u obZalovaného A. B. trvaju aj nadalej, Ze bolo potrebné Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnut, neprijat pisomny sfub obZalovaného a ked konkrétne uviedol, Ze
obzalovany pred vzatim do vazby bol osobou bez akychkolvek pevnych vazieb ku konkréthnemu miestu
pobytu. ObZalovany je cudzim $tatnym prislusnikom, nemé stabilné miesto byvania v Ceskej republike,
pred vzatim do vazby byval v ndjme, nebol evidovany na Urade prace a nemal ani Ziadnu pracu, ktora
by mu zabezpecovala finanéné prostriedky, ¢o i len na nevyhnutnu existenciu. Ani na izemi Slovenske;j
republiky nema vytvorené podmienky pre riadne byvanie, i ekonomické fungovanie, priCom aj ked
vlastni podiely na nehnutefnostiach, je potrebné zdéraznit, Ze ide o byt, ktory je zariadeny prave vecami
poskodenej, ktora ho uzivala az do dfia skutku, pri€om nasledné neuzivanie tohto bytu poSkodenou
malo byt spdsobené tak zdravotnymi tazkostami suvisiacimi s jej vekom, ale aj zraneniami, ktoré mala
utrpiet prave pri skutku. Zaujem obZalovaného uzivat prave zariadeny byt poSkodenej, ktora v minulosti
sa vzdala vlastnickeho prava k bytu v prospech vnukov, teda aj obZalovaného, nenaraza len na moralnu
rovinu, ale je potrebné zdbraznit, Ze obzalovany nedisponuje ani finanénymi prostriedkami spojenymi
s uhradami takéhoto byvania, priCom sam uvadza, Ze ma iba tie financné prostriedky, ktoré mu zaslali
jeho bratia, ¢o negarantuje naplnenie podmienok staleho byvania, &i inych blizSich vazieb k miestu
deklarovaného pobytu. KedZe obzalovany nema Ziadne pevné vazby k stalemu bydlisku, ¢i uz na uzemi
Slovenskej republiky alebo v zahrani&i a su€asne prebiehajluce trestné stihanie vo veci vyvolavaju do
buducna obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by tento usiel, pripadne sa skryval v amysle
vyhnat sa trestnému stihaniu, ev. hroziacemu trestu, sud Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
nepovazoval za dévodnu a su€asne, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota,
nemal ani za to, aby existujuci dovod vazby mohol byt nahradeny ponukanymi instititmi nahradzajucimi
vazbu. Rovnako nevyhovel ani ndvrhom spojenym s nahradenim vazby, &i uz pisomnym sfubom alebo
dohladom zo strany probaéného a mediaéného uradnika nad obZalovanym aj za pripadného uloZenia
primeranych obmedzeni, €i povinnosti, pretoZe okolnosti spojené s osobou obZalovaného negarantuju



naplnenie ucelu vazby uvedenymi institutmi, majuc zato, Ze prepustenim obZalovaného z vazby na
slobodu by bol ucel vazby zmareny.

To, Ze okresny sud priamo nezddvodnil nedostatoénost kontroly technickymi prostriedkami, neznamena,
Ze by zasadne pochybil, pretoZze podmienkou pre nariadenie kontroly technickymi prostriedkami uz vo
vSeobecnosti je najprv nariadenie dohlfadu proba&ného a mediaéného uradnika a v ramci neho uloZenie
zakonnych primeranych obmedzeni alebo povinnosti /§ 81 ods. 1 Trestného poriadku/, kedZe to vyplyva
z0 znenia § 82 ods. 4 Trestného poriadku, v sulade s ktorym obvineny, ktorému boli ulozené primerané
obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 1, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami,
ak je takato kontrola nariadena a nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

Takto, nakolko okresny sud jasne uviedol dévody, pre ktoré neulozil dohlad probaéného a mediaéného
uradnika, nebolo potrebné samostatnym vyrokom ¢i vobec odévodnenim zaoberat sa aj neuloZzenim
kontroly technickymi prostriedkami.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom nadriadeny sud, nezistiac dévod pre zmenu, €i zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia, staznost obZalovaného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnu jednomyselne zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



