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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. U. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 564,20 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 333,20 eura s 9,5 % Urokom z ome$kania roéne od
7.10.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej asti Zalobu zamieta.
Zalobca a zalovany nemaj U pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajgiemu G&astnikovi nahradu trov konania v sume 66,55 eura do
ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 564,20 eura s prisl.

Svoju zalobu oddévodnil tym, ze uzavrel so zalovanym Zmluvy & A3966638 a €. A5294336 zo dna
15.11.2010, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
Zalobca vypozical zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umozfuju zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pauSalizovanej nahrady
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Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 231 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani
oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a v kontexte s ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanému, ktora vznikla zalobcovi



za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Sony Ericsson Vivaz, a to vo vySke 231
eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany Zalobcovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
intitat v zmysle Dodatku pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluvy,
ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju
zakladnu povinnost’ (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit' neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Zalovany v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spbsobenej skuto€nej Skody, ktort Zalovany spdsobil Zalobcovi, je nasledovny: akciova cena 79
eur, predajna cena 310 eur, uplatnena $koda/vysledna suma 231 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 333,20 eura vyfakturovanych v obdobi 2011/05 - 2011/08. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dna 22.9.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uradu v dodato&ne;j
lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola &ast’ pohfadavky vo vyske 11,20 eura odpisana a preto si
ju Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v
sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, ato poénic diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodatoéné
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plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.10.2011. Zalobca Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vySke 333,20 eura a na zaplatenie sumy 231 eur vo
vyske Skody, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla, teda spolu sumu 564,20 eura. Zalovany tito sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil.

Zo zmluv €. A3966638 zo dna a ¢ A5294336 zo dfia 15.11.2010, uzavretych medzi ucastnikmi,
ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky, je zrejmé, ze zalobca vypozical
zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
zalobcom. SIM kartam boli priradené Uc&astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Zalobca pri uzavreti Dodatkov k Zmluvam odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson Vivaz
za kdpnu cenu 79 eur.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejmé, ze zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany zalobcu za
obdobie 2011/05 - 2011/08 sumu 333,20 eura.



Z pokusu o pokonavku Zalobcu zo dfia 7.10.2011 je zrejmé, Ze Zalobca ukondil platnost’ zmluvy.

Podla Clanku 4, bodu 4.4a) VP spolognost Orange Slovensko je opravnena odstipit od zmluvy, ak
uCastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvy ¢&.
A3966638 zo dfia a €. A5294336 zo dria 15.11.2010, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmliv zalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju
zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdam boli priradené
Ugastnicke telefénne gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatkov k Zmluvam
odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson Vivaz za kupnu cenu 79 eur. Zalovany riadne
a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/05 - 2011/08 sumu 333,20 eura. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka zaplatenia istiny v sume
333,20 eura, zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
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zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ¢lanku 11, bod 11.14 VP v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie uroky z omeskania,
ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na Uroky z omeskania v takejto
zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 9, 5 % ro¢ne od 7.10.2011
do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovaného listom zo dfia 22.9.2011, v ktorom ho vyzval na
plnenie najneskor do 6.10.2011. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 7.10.2011
v omeskani. Z uvedenych dbévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky ohladne sumy 333,20
eura, Zalobe vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Co sa tyka uplatfiovanej nahrady $kody v sume 184 eur s prisl., sud sa stotoznil s nazorom
pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika, Z2e v predmetnej veci si uz Zalobca neuplatiiuje narok
titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si zakonnu prekazku podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoru
predstavuiju pravoplatné rozsudky vo vztahu k Zalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute
v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su
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postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov si
uplatriuje narok na nahradu skody, pri€om Skodu vycislil ako rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou
zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Zalobca sa vak sam dopustil protipravneho konania tym, Ze
konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie sluzby. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. za viazanie
predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky aj samostatne. Podla nasho nazoru v8ak
Zalobca iba vytvara zdanie, ze predava mobilné telefony samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného
predaja a poskytovania sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu praktiku. Sud sa
musi vysporiadat’ s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorych
skumanie je potrebné pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Je nevyhnutné presne definovat, aka
Skoda Zalobcovi vznikla, kedy tato Skoda vznikla, resp. i existuje pric¢inna suvislost medzi vzniknutou
Skodou a protipravnym konanim Zalovaného. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru sa pozaduje nahrada. Prave
medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost.
Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kdpnu
cenu, neméze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéa kupna cena sa
neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucéast
obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Jeho pravnu argumentaciu podporuje aj uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dna 20.8.2012 sp. zn. 16Co/105/2012, v kiorom sa okrem uvedeného uvadza:
»oUd prvého stupfia nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu, resp. neoddvodnil vébec. Nezaoberal sa skuto€nostou, Ze spotrebitel sa po
uzatvoreni zmluvy stal vlastnikom mobilného telefénu, na zaklade riadnej zmluvy, volu, ktoru k nej



slobodne prejavili obe strany, teda aj navrhovatel. Riadne dohodli kipnu cenu slobodne, aj ked len
1 Eur, ktord bola vyplatend, ¢o nebolo sporné. Nie je zrejmé, z ktorej zmluvy vlastne navrhovatel
Ziada nahradu Skody. To nezistoval blizSie ani sud a nasledne sa nevyporiadal s predpokladmi vzniku
takejto zodpovednosti.“ ,Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nahrada Skody neméze znamenat' rozdiel
medzi predajnou cenou teleféonu a skuto€nou cenou. V om spoc€iva v zmysle zakonnych ustanoveni
nahrada Skody, mal navrhovatel jasne uviest, vymedzit.“ V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 29.1.2013 &.k. 14C/44/2012-170: ,,... za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento podava MT za niZSiu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.” Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny
telefébn nemobZze obstat ani z hladiska skumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu, nakofko zfavu poskytol Zalobca dobrovofne eSte pred konanim Zalovaného. Pri¢innu suvislost
mozno definovat ako vztah medzi protipravnym konanim 8kodcu a Skodou poSkodeného, kedy nebyt
protipravneho konania nenastala by ani Skoda. K poskytnutiu zlavneného mobilného telefénu
(8kode) vSak doslo este pred
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protipravnym konanim Zalovaného, a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného
nedoslo by ani ku Skode u Zalobcu. Vedlajsi u€astnik nepopiera vznik Skody u Zalobcu, aviak rozhodne
tato nemoze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného zariadenia. Pokial ide o
rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika, je nevyhnutné vychadzat zo samostatnosti uplatnenych
narokov. Tieto dva samostatné naroky (narok na zaplatenie elektronickych komunikacnych sluZieb a
narok na zaplatenie ndhrada $kody) vyplyvaju z rozli€ného skutkového zakladu aj pravneho posudenia,
pricom oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych zaléb. V obdobnych pravnych veciach, kedy
vedfajsi uastnik namietal iba samostatny narok Zalobcu poukézal na rozhodnutia: rozsudok KS PreSov
zo diia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012, rozsudok KS Presov zo dha 23.5.2012 sp. zn. 3Co/17/2012,
rozsudok KS PreSov zo dia 26.11.2012 sp. zn. 8Co/37/2012, uznesenie KS PreSov zo dfia 17.5.2012
€. k. 17Co0/37/2012-88, uznesenie KS Presov zo dna 16.8.2012 sp. zn. 18Co/34/2012, uznesenie KS
PreSov zo dna 31.10.2012 €. k. 6C0/59/2012-105. Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej Easti zalobu
zamietol.

O trovach konania sud medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
v kone€¢nom ddsledku nemal vo veci plny uspech nikto z nich.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani ohladne zamietnutia Zaloby, tykajucej sa ndhrady Skody v sume 306,34 eura, mal piny
uspech vedlajsi ucastnik. Do konania vedlajsi u¢astnik vstupil na strane Zalovaného, len €o sa tyka tejto
nahrady 8kody. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 2.11.2012 v sume 19,92 eura, vyjadrenie zo
dna 27.8.2013 v sume 19,92 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH v sume 11,09
eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
66,55 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dna 27. septembra 2013



