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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatelky: O. W., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom G. €. XXX, toho €asu bytom X.. XX, proti odporcovi: V. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., ul. I. & XXXXX/X, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/210/2012-182 zo dna 16. aprila 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym je odporca V. W., nar. XX. XX. XXXX, povinny platit
navrhovatelke O. W., nar. XX. XX. XXXX, zvySené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne od 16. 07. 2012
vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam, ktorym nedoplatok na vyzivhom od 16. 07. 2012 do
31. 03. 2013 v celkovej vySke 568,96 eur sud odporcovi povolil splacat v splatkach po 32 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pocnidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok a ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Martin sp. zn. 20P/68/2004 zo dria 09.
07. 2004 vo vyroku o vyzivnom na O. W. a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, zostédva rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu k povinnosti platit navrhovatelke zvySené
vyzivné vo vySke 100 eur mesacéne od 16. 07. 2012 vZdy do 20-teho dia v mesiaci vopred K jej rukam. Vo
zvySku navrh zamietol. Nedoplatok na vyZivhom od 16. 07. 2012 do 31. 03. 2013 v celkovej vySke 568,96
eur sud odporcovi povolil splacat v splatkach po 32 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/68/2004 zo dha 09. 07. 2004 vo vyroku o vyzivnom
na O. W.. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, ze navrhovatelka
pochadza z rodi€ov, matky D. W., rod. S. a otca V. W.. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/22/2003 zo dfia 03. 12. 2003, kde sud schvalil dohodu
rodiCov o zvereni vtedy maloletej J. a maloletej O. do vychovy a opatery matke a zavazku otca prispievat
na ich vyzivu po 1.200,- Sk - 39,83 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 15. 12. 2003.
O uprave prav a povinnosti sud rozhodoval aj pred rozvodom v konani sp. zn. 12P/208/2003. K znizeniu
vyzivného na 1.000,- Sk - 33,19 eur mesacne pocnuc diiom 01. 07. 2004 doslo rozsudkom sp. zn.
20P/68/2004 zo dna 09. 07. 2004, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu. V tom Case bola navrhovatelka
Ziackou 4. triedy Zakladnej Skoly v Belej, vydavky mala matka na stravu v $kolskej jedalni a na cestovné z



Necpal do Belej 8,- Sk denne. Navstevovala podujatia pre deti organizované evanjelickou cirkvou v obci.
Chodila aj so sestrou J. do domacnosti otca 2x do mesiaca od piatka do nedele, tieZ k jeho rodi€om do
G., dostavala daréeky na sviatky, hlavne oble€enie a obuv. Otec bol zamestnany v Novej Zlievarenskej
spolocnosti, s.r.o., Martin, kde mal v roku 2003 priemernu €isti mesaénd mzdu 9.604,- Sk - 318,79 eur,
v rdmci mzdy bola zahrnutd aj mzda za nadc&as, za sviatok, za noc a za pracu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi. Byval v prenajatom byte v S., kde platil spolu najom a inkaso 4.000,- Sk mesacne.
Matka bola nezamestnana, v evidencii uchddzacov o zamestnanie od 01. 01. 2003, do 29. 02. 2004
poberala davku socialnej pomoci 3.160,- Sk - 104,89 eur z Uradu prace, k odnatiu doSlo pre zmenu
pravnych predpisov, tiez pridavky na dve deti po 500,- Sk. Sud navrh na urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky zamietol rozsudkom sp. zn. 19C/3/04 zo dna 19. 04. 2004. Byvala s maloletymi
dcérami v spolo¢nej domacnosti s jej rodiémi v rodinnom dome, na vydavky prispievala podla moznosti.

V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine, dennej
formy nadstavbového Studia odbor spolo¢né stravovanie, v juni 2012 ukoncila u€¢ebny odbor servirka
- ¢asSnicka a ziskala vyucny list, ciefom pokraovania v Studiu je dosiahnutie maturity. Na zaciatku
Skolského roka platila triedny prispevok 10 eur, bolo z neho zatial financované divadelné predstavenie
v Ziline a kino. Stravuje sa v $kolskej jedalni s vydavkom cca 28 eur, jeden obed stoji 1,40 eur. Dalsie
vydavky su na cestovné autobusom z X. do S., nabija si dopravnu kartu 5 eur tyzdenne, na ¢asnicke
oblecenie - sukriu, bluzku, vestu a topanky spolu 50 eur, ktoré méa z minulého Skolského roka. Absolvuje
aj prax a to v Skolskej jedalni, kde pripravuju jedla na zaklade zadania majsterkou, musi si zakupovat
potraviny a rdézne suroviny v priemere s vydavkom cca 10 eur v priemere na mesiac. Nevenuje sa
Ziadnym zaujmovym aktivitam, lebo na to nema finanéné prostriedky. ZvySené vydavky ma na
lieCbu akné, pouziva krém Aknemycin a Pimafucort, na doporucenie koznej lekarky ma predpisanu
antikoncepciu Belara, na ktoru doplaca 12,42 eur na 3 tyZdne, pravidelne chodi na kontroly, ktoré su
podla stavu pleti. Tiez ma znacnu kazivost zubov, diagn6za zubny fakus - gingivitida a musi opakovane
navstevovat stomatoléga za ucelom ich oSetrenia, preukazala platby 323,46 eur. Plati si mesacne
mobilny telefén - kredit 10 eur, v marci 2013 zaplatila za novy obc&iansky preukaz 4,50 eur.

Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a surodencami v 2-izbovom rodinnom dome patriacom
starym rodi€om zo strany matky. Matka do 29. 09. 2012 bola na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou J., teraz
je na prediZzenej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, v siasnosti nema Ziadny prijem, ani narok
na davku a prispevky v hmotnej nidzi, pred materskou bola zamestnana ako predavacka. Z uradu prace
pobera pridavky na 4 deti spolu 92,40 eur v roku 2013, predtym 90,16 eur. Okrem O. ma vyzivovaciu
povinnost aj k J. W., nar. XX. XX. XXXX a k maloletému V. G., nar. XX. XX. XXXX a k maloletej J. G.,
nar. XX. XX. XXXX. Plati mesacne elektrinu 49,79 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, kablovu televiziu
23,16 eur, StvrtroCne vodné a sto€né cca 25 eur, ro€ne poplatok za komunalny odpad spolu 48 eur a
za psa 3,32 eur.

Odporca je nezamestnany, od 01. 03. 2013 v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na urade préace.
Od 11. 03. 2013 pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti u Petra Sirafia Kam-stav FO, Tom¢any ako
pomocnik pri montazi, dohoda je uzavreta na dobu uréitu do 31. 10. 2013, pracovny ¢as 10 hodin
tyZdenne a odmena 1,941 eur za jednu hodinu v hrubom, o je 77,64 eur mesacne, v marci mal Cistu
mzdu 38,14 eur. Od 01. 10. 2012 do 28. 02. 2013 pracoval ako kova¢ (kovanie na bucharoch a lisoch) u
zamestnavatela Broch Adler Slovakia, s. r. 0., Zilina - Povazsky Chimec, pracovny pomer bol uzavrety
na dobu urcitu do 31. 03. 2013, k skon&eniu doslo dohodou zo zdravotnych dévodov, od 22. 01. 2013 do
28. 02. 2013 bol praceneschopny, dosiahol priemernu €isti mesaéni mzdu za 4 mesiace 542,59 eur, za
Cast februara 112,40 eur, v januari mu boli vyplatené zamestnavatefom nemocenské davky 106,68 eur a
socialnou poistoviou vo februari 357,20 eur. Podla potvrdenia neurologic¢ky zo dfia 25. 01. 2013 sa liedil
pre spondylogénnu diskogénnu lumbosakralalgiu s cirkularnou protriziou stavcov 3,5 mm do spinalneho
kanala, podrobil sa fyziatrickej lie€by a uzival nesteroidné antiflogistika pri bolesti, doporucila zmenu
pracovného zaradenia, lebo praca kovaca je pre jeho chrbticu nevhodna, spdsobuje mu chronifikaciu
a recidivu blokad dolnej Casti chrbtice, jeho pracovné spbsobilosti su obmedzené. Od 23. 05. 2008 do
19. 09. 2012 mal Zivnost' s predmetmi podnikania apretacia vyrobkov pilenim, briasenim pneumatickym
naradim a dokonCovacie prace hotovych vyrobkov jednoduchym ruénym opracovanim alebo pomocou
drobnej ru€¢nej mechaniky a od 23. 04. 2012 aj opracovanie kovu jednoduchym spésobom. Za rok 2011
mal podla § 5 prijmy od vSetkych zamestnavatelov 3.625,46 eur, povinné poistné 485,52 eur, Ciastkovy
z&klad dane 3.139,94 eur a podfa § 6 prijmy z podnikania 25.745 eur, vydavky 18.388 eur, Ciastkovy
zaklad dane 7.357 eur, zaklad dane celkom 10.496,94 eur, ¢o bolo v prepocte na mesiac 874,745 eur a



za rok 2012 prijmy 5.057,96 eur podfa § 5, povinné poistné 516,09 eur, Ciastkovy zaklad dane 4.541,87
eur a podla § 6 prijmy zo Zivnosti 9.093,52 eur, vydavky 4.319,82 eur, Ciastkovy zaklad dane 4.773,70
eur, zaklad dane celkom 9.315,57 eur, ¢o bolo v prepoéte na mesiac 776,30 eur, resp. 1.035,06 eur pri
prepocte na 9 mesiacov, teda na dobu trvania Zivnosti, uplatnil si odpocitatelné polozky 3.644,74 eur. Po
skoné&eni zivnosti bol diiom 19. 09. 2012 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, bola mu
priznana socialnou poistoviiou davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho
zakladu 11,4453 eur od 19. 09. 2012, ked mal preukdzané doby poistenia od 19. 09. 2009 do 03. 05.
2012 v Compel Metal, s. r. 0. a od 07. 05. 2012 do 29. 05. 2012 Compel AS, s. r. 0., Martin, v septembri
2012 bola vyplatena vo vyske 68,70 eur, 177,50 eur za 31 dni marca 2013.V Compel Metal
skongéil pracovny pomer dohodou podla § 60 Zakonnika prace, nemal narok na odstupné. Na dohodu
o pracovnej €innosti pracoval ako veduci futbalového kruzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou v
Martine na ul. Hurbanovej od 01. 10. 2010 do 10. 02. 2011, od 05. 10. 2011 do 30. 06. 2012 a od 03. 10.
2012 do 05. 02. 2013, v roku 2011 spolu v Cistom zarobil 249,48 eur, 878,85 eur v roku 2012 a v roku
2013 bol bez prijmu. Darovy trad Zilina, pobo¢ka Martin mu predpisal k Ghrade Grok z omes$kania 34,20
eur za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov fyzickej osoby na zdafiovacie obdobie 2011 vo vySke
226,64 eur v lehote splatnosti 31. 03. 2011, tieZ na zaplatenie dane z prijmov za zdariovacie obdobie
2009 a 2011 spolu 721,61 eur a dane z motorovych vozidiel 135,10 eur za zdanovacie obdobie 2011,
aktualne k 05. 04. 2013 su evidované nedoplatky po lehote splatnosti 924,25 eur. Zdravotnej poistovni
Dévera dlhuje spolu poistné na verejné zdravotné poistenie vratane sankcii 909,71 eur k 21. 03. 2013 s
povinnostou platenia poistného 48,63 eur mesacne a socialnej poistovni 1.273,13 eur k 19. 03. 2013,
bol vydany aj exekuény prikaz diia 16. 08. 2012. Na zaklade dohody o urovnani z decembra 2012 splaca
mesacne 60 eur uver poskytnuty PoStovou bankou celkom vo vyske 1.727,79 eur. Je od 15. 12. 2012
Zenaty, manzelka S. je zamestnana v Detskom domove Martin, k 31. 05. 2013 sa ruSi jej pracovné
miesto odborny referent PaM na zaklade organizaCnej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ked nadobuda ucinnost nova schéma, podfa ktorej jej m62u ponuknut pracovné miesto pomocne;j
vychovavatelky, spojené je to so zmenou platu z hrubej mzdy 645,50 eur na prepokladanu hrubd mzdu
544,50 eur, za rok 2012 mala priemernu Cisti mesaénu mzdu 553,61 eur, 551,16 eur za 2 mesiace roka
2013 vratane dafového bonusu, tento je 42,06 eur od 01. 07. 2012, dovtedy 41,02 eur. Maju spolu skoro
7-ro¢nu dcéru |, ktora navstevuje matersku 8kolku a taneény kruzok. V starostlivosti maju aj manzelkinho
syna O. V., na ktorého je uréené vyzivné 100 eur mesacne od 30. 03. 2012, ktoré otec neplati pravidelne,
dlhuje 400 eur, hra futbal za Fomat Martin. Byvaju v 3-izbovom mestskom byte, platia mesaéne najomné
a zalohy za sluzby 310 eur, dovtedy 286,64 eur od 01. 08. 2012, dovtedy 264,14 eur, elektrinu 51 eur,
internet 10,62 eur, kablovu televiziu 9,13 eur, rone poplatok za komunalny odpad po 25,07 eur na
osobu. Platia mobilné telefony cca 45 eur za tri osoby - odporca, jeho manzelka a syn O..

Odporca ma vyzivovaciu povinnost aj k J. W., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 33,19 eur (v konani sp. zn.
20P/223/2012 dria 16. 04. 2013 zvySené na 100 eur do 26. 07. 2012), k maloletej I. W., nar. XX. XX.
XXXX a k manzelke S., tato vyzivovacia povinnost je medzi manzelmi vzajomna, to znamena Ze maju
pravo na plnenie od druhého partnera voci svojej osobe, nevlastni Ziadny majetok.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4 prva veta, ods. 5, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®).

Okresny sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie
vyzivného je dévodny, zvySil vyZivné, nie v8ak v navrhovanej vyske 150 eur, ale 100 eur od 16. 07. 2012
s tym, Ze vzniknuty nedoplatok 568,96 eur umoznil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 32
eur, vo zvySku navrh zamietol, ked takéto vyZivné povazoval za nie Uplne primerané a zodpovedajuce
odbévodnenym potrebam navrhovatelky, ale zodpovedajuce moznostiach a schopnostiach povinného
odporcu vzhfadom na jeho prijem a dalSie vyZivovacie povinnosti. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede uc€astnikov a skuto€nosti, ktoré
neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval
u navrhovatelky jej vydavky v Skole, v suvislosti so zdravotnymi problémami, prijem matky, vydavky na
byvanie, u odporcu vySku jeho prijmu, prijmu jeho manzelky, vydavky na byvanie a dalSie vydavky na
splacanie dlhov a potrieb deti, o ktoré zabezpeduju osobnu starostlivost.

Porovnanim okolnosti dbleZitych pre uréenie vyZivného v Case skorSieho rozhodnutia v juli 2004 s
okolnostami v Case suasného rozhodovania mal preukazané, Ze za skoro devat rokov doslo
k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim



spbsobom prejavili v pomeroch navrhovatelky, aj odporcu, ked navrhovatefka je uz dospela, nie je
StvrtaCka na zakladnej Skole, ale ukoncila 3-roény u€ebny odbor a aktualne je posluchacka denného
nadstavbového Studia a pokraduje v priprave na buduce povolanie a ziskanie maturity, €0 mozno bez
akychkolvek pochybnosti povazovat za podstatni zmenu pomerov spojenu so zvySenim vydavkov na
vSetky potreby. Navrhovatelka ma vysSie vydavky na Studium financovanim Skolskych potrieb, akcif,
stravovania v Skole, cestovného, €asnickeho oblecenia a potravin na pripravu jedal v Skole v ramci praxe.
Tieto mesacne predstavuju cca 80 eur. Ma aj vydavky v suvislosti s problémami s pletou cca 20 eur a
s0 zubami, od 40 eur do 80 eur za jedno oSetrenie. Podstatne vy3Sie sud vydavky na uspokojovanie
beZznych potrieb ako je strava, obleCenie, obutie, hygiena a kozmetika, ktoré su vysSie v désledku
fyzického rastu a psychického vyvoja navrhovatelky, ale aj rastu cien v spolo€nosti. Iné potreby a
s tym spojené vydavky ma 10-roéné dieta a iné dospeld mlada Zena, a to vo vSetkych oblastiach.
Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie
jednotlivych potrieb, ale aj zvySeni vydavkov rodiCov, napriklad na byvanie a domacnost, pric¢om u
navrhovatelky je to z pohladu sudu podstatnejSi narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak ¢asto nové
oblec€enie, obuv, hoci to tak nie je ani v pripade navrhovatelky, lebo si to nembdze dovolit, podobne ako
sa vo volnom &ase venovat zaujmovym aktivitam. Napriklad priemerna ro€na miera inflacie vyjadrena
prirastkom priemerného harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov
oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla Udajov Statistického Gradu SR dosiahla v
roku 2012 oproti predchadzajucemu obdobiu v priemere 3,6 % a o rovnaku sumu aj v roku 2011 oproti
roku 2010 a vo februari tohto roka hodnotu 3,5 %, o tolko percent v Uhrne vzrastli spotrebitelské ceny. V
marci 2013 v porovnani s marcom 2012 boli spotrebitel'ské ceny vy3Sie v hrne o 1,9 %, vzrastli ceny vo
vzdelavani o 6,8 %, potravin, rozli€nych tovarov a sluzieb o 3,5%, zdravia o 4,1 %, rekreacie a kultury o
2 %, odevov a obuvi 0 1,6 %, postovych a telekomunikaénych sluzieb o 1,2 %, byvania, vody, elektriny,
plynu a inych paliv o 1 %, klesli ceny v doprave o 0,7 %. V priemere za 1. Stvrtrok 2013 v porovnani
s rovnakym obdobim roku 2012 vzrastli spotrebitelské ceny v uhrne o 2,2 %, spotrebitelské ceny sa v
marci 2013 v porovnani s februarom 2013 v uhrne zvysili 0 0,1%, vzrastli ceny rekreéacie, kultury, byvania,
vody, elektriny, plynu, vzdelavania, dopravy, klesli ceny potravin a nealkoholickych napojov o 0,2% a
na rovnakej urovni zostali ceny za odevy, obuv, zdravie, poStové a telekomunikacné sluzby. Potom je
dovodné, aby sa na tychto potrebach navrhovatelky podielal aj odporca platenim zvy$eného vyzivného,
ktoré urcite nie je dostaCujuce a primerané tomu ¢o potrebuje navrhovatelka. Nebolo by spravodlivé,
aby to bola len matka, ktora financuje jej zvySené potreby a ktord si pini vyZivovaciu povinnost aj
osobnou starostlivostou a zabezpeovanim bytovej potreby, ked jej pribudli vyZivovacie povinnosti k
dvom maloletym detom a je bez prijmu na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmové a majetkové
pomery su nepriaznivé, jedinym prijmom je vyzivné na dve maloleté deti G. a pridavky na 4 deti spolu
92,40 eur. Musi platit vSetky vydavky byvania a doméacnosti, na ktoré prispieva aj otec maloletych deti
150 eur, zabezpec&uje drevo a uhlie na kurenie. Odporca a navrhovatelka sa stretavaju velmi malo a
okrem problémového platenia vyZivného sa odporca inym spésobom nepodielal na jej vyZive a vychove,
doteraz uréené vyzivné 33,19 Eur urCite nie je suma zodpovedajuca potrebam 19-roénej Studentky
strednej 8koly a neda sa z nej vyZit.

Zmena nastala aj u odporcu, ktory sa nachadza v nie priaznivej financnej situacii, ked je nezamestnany
a pribudla mu vyZivovacia povinnost k dcére |. a k manzelke S.. Aktualnu situaciu si odporca, podla
nazoru sudu, zavinil Ciasto€ne aj sdm tym, Ze skon€il so Zivnhostou, hoci v nej dosiahol v roku 2012
dobré vysledky, €isty prijem cca 776 eur, resp. 1.035 eur podfa prepoctu na 12 alebo 9 mesiacov,
ked sa dohodol na zruSeni zmluvy so spolo€nostou, pre ktoru Zivnost' brusi€a vykonaval, nepreukazal
nedostatok zakaziek ako dévod zruSenia zmluvy. Je pravda, Ze zamestnanie, do ktorého nastupil
po skon€eni Zivnosti, musel skong€it' pre opakované problémy s chrbticou, ked bol v oktébri 2012 aj
hospitalizovany na neurologickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin a ¢ast januara a februar 2013 bol
praceneschopny, doslo k recidive bolesti a blokad chrbtice a sdm sa rozhodol skonéit’ pracu kovaca na
doporucenie neurologic¢ky. Ako nezamestnany si privyraba pracou na vysokozdviZznom voziku, ktora tak
nezatazuje chrbticu, o davku a prispevky v hmotnej nudzi nepoZiadal. Porovnanim prijmu dosiahnutého
v roku 2003 s prijmom v roku 2012 vratane prace futbalového trénera je tento vy$Si minimaine o 550
eur. Pracu trénera méze znovu zacat vykonavat a tym Ciasto¢ne zlepSit finanéné pomery, lebo nemusi
dochadzat za pracou do Ziliny, nepracuje na smeny, ked dévodom ukondenia bola ¢asova naroénost.
Na splacanie dlhov na zdravotnom a socialnom poisteni, pohfadavok dafového uradu, uveru Postove;j
banke, nebankovej spolo¢nosti Ge Money sud nemohol prihliadnut, vyZivné ma prednost pred tymito
vydavkami, neplatil ich v €ase, ked mal pravidelny prijem a bol na tom finan¢ne lepSie ako teraz. Urcite
ani jeden z G&astnikov nie je v priaznivej situacii a bolo tazké vo veci rozhodnut. Co je dolezité, je



Ze navrhovatelka Studuje, ma zvy3ené vydavky a je potrebné, aby sa na nich podielal aj odporca.
Navrhovatelka sa zaujimala aj o brigady, €o sa jej neporadilo zabezpecit. Je potrebné poznamenat,
Ze odporca nema vyzivovaciu povinnost k manzelkinmu synovi O. a ak otec neplati vyzivné, ma matka
pravo podat navrh na vykonanie exekucie a oznamenie na policii pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

Vyzivné sud zvySil od 16. 07. 2012, odo dha podania navrhu. Potom pri takto upravenom vyzZivhom
vznikol nedoplatok 568,96 eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym
vyzivnym (34,48 eur za 16 dni jula 2012 a 534,48 eur za august 2012 az marec 2013, teda 66,81 eur
krat 8 mesiacov) a umoznil ho odporcovi splacat v splatkach po 32 eur mesacne, ktoré povazoval za
primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho splacat’ 18 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo. Navrhovatelka aj odporca
boli v konani len Ciasto¢ne Uspesny, ziadne trovy si neuplatnili.

Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil.

Uvadzal, Ze je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatelke 80 eur, pretoze sumy 33,19 eur je
nepostacujuca, avSak chce prispievat tymto zvySenym vyzivnym od 01. 04. 2013. Okrem vyzivného,
ktoré mal uréené sumou 33,19 eur na jedno dieta, prispieval kazdy druhy tyzden vreckovym, avsak
pokial maloleta spolu so sestrou J. chodili k jeho rodi€om, neprisli ho pozriet, a preto prestal peniaze
davat. Uvadzal, ze navrhovatelka chcela byvat u neho, aj do Skoly za¢ala chodit v Martine na Zakladnu
Skolu, ul. Jahodnicka. KedZe sa jej vSak u neho nepadilo, vratila sa spat k matke, pretoze ta jej vSetko
tolerovala. Okrem vyzivného, ktoré mal sudom uréené, jej kupoval aj oble€enie. Ked zacala chodit na
SOS obchodu a sluzieb, odbor &asnik, prvi uniformu jej kipil on. Takisto aj na rodiovské zdruZenia
chodieval len on. Pokial ma navrhovatelka zanedbany chrup je to jej vina, pretoze sa nedostavovala na
vySetrenia. V pripade ak si od neho pytala finan¢né prostriedky k zubarke, tak jej ich dal. Vybavil jej v
tane¢nom klube DEEP Martin, aby mohla tancovat, av8ak nechcela ju tam pustit matka. Namietal, ze
navrhovatelka opomenula uviest, ze byva so sestrou J. a nevlastnou sestrou J. a bratom V. a byva s
nimi aj otec tychto deti, ktory tiez prispieva na domacnost.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze vyzivné naposledy od
odporcu videla 16. 04. 2013, aj to zaplatil za mesiac marec a od tych ¢ias ani euro. KedZe pokraduje
v Studiu dalej, ma zvysSené potreby, mysli si, Ze zvySené vyzivné 100 eur je primerané. KedZe otcovi
vznikla dlZzna suma od aprila chce, aby jej doplatil naraz, aby nemal diZznu Ciastku a potom uz bezné
vyzivné 100 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla
219 ods. 1, 2 ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom osobne podanym okresnému sudu dna 16.
07. 2012 navrhovatelka ziadala vyzivovaciu povinnost, na ktoru bol zaviazany odporca zvySit na 150
eur mesacne. Uviedla, ze rodicia sa rozviedli, otec na vyzivné prispieval na fu a sestru po 33,19 eur,
platil ako sa mu chcelo, nebolo to vzdy v tej sume ako ur€il sud a nie na ¢as. Dha 25. 06. 2012 ukoncila
$tadium SOS obchodu a sluZieb s odborom &asnik, servirka. Pokraduje v nadstavbovom dennom $tudiu,
kde ju prijali v tom istom odbore. Z doterajsSieho vyzivného sa neda vyzit, eSte si ho musi vzdy telefonicky
obvolat. Matka jej nema z ¢oho vyplacat potrebné naklady, pretoze je na materskej dovolenke. DoterajSie
vyzivné jej nestaci ani na poplatky spojené so Skolou. Stravné ako aj ostatné naklady sa neustale
zvySuju. Diia 16. 10. 2012 osobne podala rukou pisané podanie nazvané vyjadrenie, ktoré je totozné
s navrhom, ku ktorému pripojila potvrdenie o navsteve Skoly a rozvodovy rozsudok. Vyjadrenie osobne



podala aj dnha 19. 02. 2013 a uviedla v fiom, Ze otec mal dobru pracu, neuviedol pre€o odisiel na mene;j
platené miesto. Na cestovné minie 24 eur, obedy 3-4 krat do tyZdna, 1,38 eur jeden obed, oble€enie na
prax, vydavky na lieky 13 eur, zubar 40 - 80 eur, mobil 10 eur. Tiez su vydavky v domacnosti, 2 krat do
roka aj na drevo, na uhlie, na udrzbu, €o nie su lacné polozky. Pokial odporca udava aké ma on naklady

a finan€nu krizu, nemal si brat’ p6zi¢ky, mézu sa uskromnit’.

Prvostupnovy sud vo veci vykonal podrobné dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16. 04.
2013.

Podra ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri skimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie otca dietata nie je dévodné.
Jednoznacne doslo k zmene pomerov najma na strane navrhovatelky, ktora je Studentkou strednej Skoly.
Vyzivné bolo naposledy stanovované v roku 2004, a to schvalenim rodi€ovskej dohody. V tom Case
navrhovatelka bola ziackou 4. triedy Zakladnej Skoly v Necpaloch.

Krajsky sud podrobne preskumal vdetky otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sidu. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. So vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi odvolatefom
v odvolani sa dostato¢ne a presvedcivo vysporiadal uz prvostupriového sud, ktorého zavery si odvolaci
sud osvojil. KedZe oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu je vecne spravne, v blizSich
podrobnostiach vzhladom na uvedené konstatovanie naf odvolaci sud aj poukazuje (§ 219 ods. 2 O.

s. p.).

Vyrok odvolanim nenapadnuty, ktorym sud vo zvy8ku navrh zamietol, zostal nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., kedy UspesSnej v konani navrhovatelke by prinalezala nahrada trov odvolacieho
konania. Navrhovatelka si vSak v odvolacom konani trovy neuplatnila a zo spisového materialu nebol
preukazany ich vznik a vySka. Preto odvolaci sud rozhodol, Zze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



