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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: Druzstvo AGROTURIST KARPATY, so sidlom
Peterska 20, Bratislava, ICO: 51 999 765, zastipeny: AK NOVIKMEC s.r.0., so sidlom Razusova 125,
Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, proti odporcom: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 15.06.2023 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: parcela registra ,,E, par. €. XXXX - zadhrada
o vymere 58 m2, LV €. XXXX, parcela registra ,E*, par. &. XXXX - zahrada o vymere 255 m2, LV &. XXXX,
parcela registra ,C “, par. €. XXXX - lesny pozemok o vymere 4266 m2, LV & XXX, parcela registra
.E°, par. €. XXXX - ostatna plocha o vymere 859 m2, LV & XXXX, parcela registra ,,C*, par. €. XXXX/
X - trvaly travny porast o vymere 372 m2, LV €. XXXX, parcela registra ,C“, par. &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 259 m2, LV &. XXX, parcela registra ,E, par. €. XXXX/X - ostatna plocha
o vymere 170 m2, LV &. XXXX, parcela registra ,E*, par. . XXXX/X - ostatna plocha o vymere 214 m2,
LV €. XXXX a parcela registra ,C*, par. €. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 957 m2, LV &. XXXX,
evidované Okresnym uradom Malacky, okres A., obec B., k. u. B..

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (pozemkov a stavieb) evidovanych na
LV €. XXXX, okres A., obec B., k. u. B.: parcela registra ,C“, par. €. XXXX/X - trvaly travny porast o
vymere 1482 m2, parcela registra ,,C*, par. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 6468 m2, parcela
registra ,,C*, par. €. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 3800 m2 (dalej aj ako ,nehnutefnosti
navrhovatefa“). Na tychto nehnutelnostiach navrhovatela su postavené nehnutelnosti: a) viacucelové
ihrisko s betonovym podkladom, b) kamenné oplotenie s murom nepravidelnej vysky od 1,9 m do 3,4
m, hibky cca. 0,6 - 0,8 m so zakladom 1,2 m, c¢) dogasné stavby pre polnohospodarske vyuZitie -
chov kbéz, dreveny pristreSok pre zvierata a sklad krmiva, d) stavba vedena ako garaz, e) stavby pre
polfnohospodarske vyuZitie (chov hydiny) a sklad hospodéarskeho naradia a krmovin (dalej spolo¢ne ako
,hehnutefnosti a) az e)“). Vzhladom na tu skutocnost, Ze nehnutelnosti podla pism. a) az e) zasahuju
na nehnutelnosti: parcela registra ,E*, par. . XXXX - zdhrada o vymere 58 m2, LV &. XXXX, parcela
registra ,E*, par. €. XXXX - zadhrada o vymere 255 m2, LV ¢. XXXX, parcela registra ,C*, par. €. XXXX
- lesny pozemok o vymere 4266 m2, LV €. XXX, parcela registra ,E“, par. &. XXXX - ostatné plocha o
vymere 859 m2, LV & XXXX, parcela registra ,C*, par. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 372
m2, LV & XXXX, parcela registra ,C“, par. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2,
LV &. XXX, parcela registra ,E“, par. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 170 m2, LV ¢. XXXX, parcela
registra ,E“, par. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 214 m2, LV & XXXX, parcela registra ,C“, par.



€. XXXX - trvaly travny porast o vymere 957 m2, LV &. XXXX (dalej aj ako ,vydrZiavané nehnutelnosti®),
ktoré su vo vlastnictve odporcov, navrhovatel sa tymto podanim domaha potvrdenia vydrzania tychto
nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

2.1. Vo vztahu k preukazaniu splnenia hmotnopravnych predpokladov vydrzania navrhovatel uviedol,
Ze nehnutelnosti navrhovatefa a nehnutefnosti a) az e) boli navrhovatelom ziskané v rdmci kupy s
umyslom zriadit' turisticko- rekrea¢né vidiecke centrum, a to skrz ,Program rozvoja vidieka a rozvoja
cestovného ruchu®. Predchadzajuci vlastnici nadobudli tento majetok ako samostatny hospodarsky
aredl, vyuzivany ako hajovia a sklady pre hospodarsku ¢innost' v lesnom hospodarstve, ktory rézne
prestavali a upravovali. V ¢ase nadobudania vlastnictva od Slovenskej republiky, zastupcovia Statneho
podniku LESY Sastin Straze deklarovali hranice arealu existujicim oplotenim, kde uvadzali, Ze sthlasia
s hranicami prevadzanych pozemkov, nakolko oplotenie sa realizovalo statnym podnikom, podla hranic
pozemkov, ktoré Statny podnik obhospodaroval. Predchadzajuci stavebnik zrealizoval teda stavby v
omyle, Ze stavia na svojich pozemkoch a kamenné oplotenie vybudoval podla pévodného oplotenia,
vratane stavieb. Tieto stavby boli kolaudované kolaudaénym rozhodnutim Okresného uradu Malacky,
odbor Zivnostenského prostredia, &. j. ZP-B/2000/02342 - K, pravoplatné dria 29.11.2000. V &ase
vystavby sa aj stavebnik pokuSal spravne zamerat’ existujuce hranice, ale v danom teréne mimo
obce, v tom &ase neexistovala presna triangulaéna siet a viaceri geodeti sa nezhodovali na svojich
meraniach. Vlastnici arealu sa menili, doSlo aj k jeho roz¢€leneniu. AZ su&asné presné geodetické
merania ur€ili chybné pdvodné oplotenie vymerané Statnym podnikom, podla ktorého sa riadil aj
predchadzajuci stavebnik. Stavby boli zakreslené Geometrickym planom az v roku 1997. Navrhovatefl
na zaklade Zmluvy €. 4K 1829 - 98 (mimosudnej dohody), ktorej ciefom bolo kone¢né upravenie
vlastnickych prav k nehnutelnostiam - novovytvorenym pozemkom, uhradil cenovy rozdiel a doplatil
207 985,70 Sk, tak ako mu uréovala kipna zmluva. Uhrada bola vykonana dna 17.04.1998, ako to
vyplyva z Dokladu o zaplateni pri kipe pozemku. Navrhovatel ako kupujuci pozemkov splnil vietky
podmienky Zmluvy €. 4K 1829-98. Podla ¢&l. IV. tejto zmluvy Navrh na zapis do katastra nehnutelnosti
a upravy na LV & XXXX pre navrhovatela, predlozi Okresnému uUradu v Malackach, katastralnemu
odboru Slovensky pozemkovy fond v Bratislave. Z neznamych dévodov Slovensky pozemkovy fond
si tuto povinnost’ nesplnil, hoci na str. 5 rozsudku &. V-2-7C 201/95-194 je tvrdené, Ze Ciastka 77.
016,30 Sk bola zaplatena §. p. LESY SR v prospech Slovenského pozemkového fondu. Teda vsetky
podmienky na zapis vlastnickeho prava v prospech navrhovatefa boli splnené, okrem opomenutia
Slovenského pozemkového podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond si doteraz nesplnil povinnost obsiahnutu v &l. IV
zmluvy, o ¢om navrhovatel nemal vedomost a ani nemohol sam podat Navrh na zapis nehnutelnosti.
Jednoducho bol v tom, Ze Slovensky pozemkovy fond si tuto povinnost splnil. V tejto domnienke
navrhovatel ako pravny predchodca nasledne uskuto¢nil predaj nehnutelnosti navrhovatela spolo¢ne
s nehnutefnostami a) az e), jednak v roku 1999 (tak ako lezZali oplotené vSetky pozemky) previedol ich
na A. C. (druzku) kdpnou zmluvou zo dfia 15.02.1999, dalSie prevody nasledovali v roku 2005, 2012
a v roku 2019. Prevod v roku 2005 bol realizovany darovacou zmluvou pani A. C., pricom vSetky tieto
nehnutelnosti vratane stavieb tam postavenych v celosti boli prevedené na spolo€nost Rodinné striebro,
a.s. ktoru zastupoval vtedy navrhovatel. V roku 2012 Rodinna pohoda s.r.o. (vznikla transformaciou
Rodinné striebro, a.s.) previedla vSetky nehnutelnosti na D. E.. Posledny prevod bol realizovany v roku
2019 synom navrhovatefa na Druzstvo AGROTURIST KARPATY. VSetky tieto prevody boli realizované
na zaklade dobromyselnosti prevodcov a nadobudatelov (nehnutelnosti navrhovatela a nehnutelnosti
a) az e) boli prevadzané spolo¢ne s vydrziavanymi pozemkami). Navrhovatel povazoval za potrebné
taktieZ pripomenut, Ze z jeho strany doslo aj k uplatneniu ,Ziadosti o odkdpenie pozemkov*, adresovanej
Slovenskému pozemkovému fondu, taktiez v €asovej linii neskdr prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu bola Slovenskému pozemkovému fondu adresovana ,Ziadost o osobné stretnutie vo veci
majetko-pravneho vysporiadania tychto pozemkov* zo diia 21.07.2021 a 07.09.2021. VSetky tieto snahy
v8ak neboli zo strany navrhovatela uspesné.

Navrhovatel bol toho nazoru, Ze v danej veci je hlavhym U¢elom navodit' taky pravny stav, ktory bude
zodpovedat’ skutkovému stavu veci, to znamend, aby nehnutelnosti a) az e) stali vyluCne na jeho
nehnutefnostiach. Navrhovatel vo vztahu k tymto skuto&nostiam uviedol najma to, Ze o vydrziavané
nehnutefnosti sa riadne aj stara, obhospodaruje ich, vykonava kosenie a Cistenie pozemkov, Cize
vykondva riadnu udrzbu. Pre Slovensku republiku su tieto nehnutelnosti prakticky vébec nevyuZitefné,
Co totozne plati aj pre spravcu tychto nehnutefnosti. Vlastnicke pravo k vydrziavanym nehnutefnostiam
bolo podla ndzoru navrhovatefa nadobudnuté na zéklade splnenia vSetkych zakonnych hmotnopravnych
predpokladov, tak ako su definované v ustanoveni § 134 Obdianskeho z&konnika, a to spbsobily



predmet vydrzania - vec (pozemok), opravnena a nepretrzita drzba, a zdkonom stanovena doba
vydrzania (viac ako 10 rokov). Spésobilym predmetom su vydrziavané nehnutelnosti, na ktorych
sU aj nehnutefnosti a) az e), opravnenou a nepretrzitou drzbou je samotné dobromyselné uzivanie
nadobudnutych nehnutelnosti navrhovatelom uz od roku 1998, v ramci ¢oho dobromyselne uZival a
obhospodaroval nepretrzite aj vydrZziavané nehnutelnosti, a nakoniec vydrzacia doba viac ako 10 rokov,
ktora vzhfadom na vymedzeny vy3Sie skutkovy stav veci je v tomto pripade podla nazoru navrhovatela
nesporna.

3. Po preskimani vy3Sie uvedeného podania sud dospel k zaveru, Ze nema nalezitosti riadneho
podania vo veci samej, a to riadneho navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania. TunajSi
sud preto uznesenim ¢€.k. 10Vyd/1/2023-42 zo dna 15.12.2023 vyzval navrhovatela na odstranenie
vad navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania tak, aby navrhovatel riadne oznacil den, kedy
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v zmysle § 359d ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

4. Podanim zo dna 22.01.2024 navrhovatel v nadvaznosti na vyzvu sudu doplnil navrh tak, Ze svoje
vlastnicke pravo, resp. dobu vydrzania nehnutelnosti pocita odo dria 18.04.1998, ako dia nasledujuceho
po dni, kedy predchodca navrhovatela zadal v prisluSnej banke prikaz na uhradu kiupnej ceny za
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 24.03.1998, a to v celkovej vySke 207.985,70
Sk. Uvedenu platobnu povinnost’ si predchodca navrhovatela spinil v zakonom stanovenej lehote, a za
podmienok uvedenych v danej kipnej zmluve. VydrZzacia doba viac ako 10 rokov je tak vzhfadom na
tento pripad podla navrhovatela nesporna. Dalej navrhovatel uviedol, Ze opravnena drzba sa v danom
pripade nemusi ani nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢&i. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezplatné plnenie.
Pre uplnost navrhovatel eSte dodal, Ze navrh na potvrdenie vydrzania nehnutelnosti je opravneny podat’
aj pravny nastupca, ak jeho predchodca spinil podmienky vydrzania, avdak navrh na za¢atie konania
nepodal.

5. Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 2 CMP uc€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto méa v €ase zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

Podla § 359c ods. 3 CMP po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh.

Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem
vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359¢e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na



overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359e ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak
zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla § 359e ods. 3 CMP o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

Podla § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z%), ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

6. Vydrzanie predstavuje origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje predpoklady
vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, priCom ide o tieto predpoklady: 1. sp&sobily
subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba po
zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrZzacej doby.

6.1. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

6.2. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Po uplynuti
nepretrzitej a nerudenej vydrzacej doby opravneny drzitel nadobudne vlastnicke pravo bez dalSieho, a
to samotnym uplynutim vydrZacej doby, bez toho, aby bol k tomu potrebny este dalsi pravny ukon alebo
rozhodnutie. Nakolko je v3ak pri nehnutelnosti vydrzanie nevyhnutné zapisat do katastra nehnutelnosti,
drzitel musi ziskat verejnu listinu potrebnu na zapis.

7. Po preskumani navrhu navrhovatela, vratane jeho doplnenia a pripojenych listinnych dékazov sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre vydanie vyzyvacieho uznesenia podla
§ 359f ods. 1 CMP, a to z viacerych dévodov.

8. Na prvom mieste sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017).

8.1. V ustanoveni § 359c CMP je upraveny okruh u€astnikov konania o potvrdenie vydrzania, pricom
sa jedna o kogentnu upravu. KedZe ide o navrhové konanie, u€astnikom konania je navrhovatel,
ktorym mdze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Okrem navrhovatefa je uCastnikom vzdy ten subjekt,
ktory ma v Case zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k



nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v €ase zaatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste
vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. Ugelom tejto pravnej Gpravy je poskytnit moznost vetkym
dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrzaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava k nehnutelnosti
navrhovatela a ucinne chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej
sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania je dalej aj spravca lesného pozemku a
Slovensky pozemkovy fond, pri¢om tieto subjekty mézu byt v konani ne€inné, ak sa ich predmet konania
o potvrdeni vydrzania netyka (nie su povinné uplatfiovat’ svoje procesné prava, najma pravo na zaklade
doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat’ namietky vo&i vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania).

8.2. Sud z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXX, XXXX, XXXX pre k.u. B., zistil, Ze vlastnikom
vydrziavanych nehnutelnosti je Slovenska republika, pricom Slovensky pozemkovy fond a LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik su len spravcami tychto nehnutelnosti. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného sud v danej veci konstatuje, Ze navrhovatel v tomto konani v jeho navrhu neoznacil ako
ucastnikov konania vSetky osoby, ktoré su taxativne uvedené ako Ucastnici v § 359c ods. 2 CMP, ked
neoznadcil ako u€astnika Slovensku republiku, teda toho, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Nakolko
navrhovatel v navrhu neoznacil ako uc€astnika konania vlastnika vydrZiavanych nehnutefnosti, neboli
splnené podmienky v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na pokraovanie konania
vydanim vyzyvacieho uznesenia. Sud v tomto smere zdbérazfiuje, Ze ak ma podla § 359¢ ods. 2 CMP byt
ucastnikom konania kazdy uvedeny v tomto zakonnom ustanoveni, ide o formu nuteného spoloenstva
v zmysle § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedy sa konania musia zucastnit' vSetci, ucast
ktorych je v spore nevyhnutna a pri nespravne vymedzenom okruhu u€astnikov konania musi sud Zalobu
zamietnut. Uvedené ustanovenie plati aj pre konanie o potvrdeni vydrZzania podla § 359a a nasl. CMP,
kde je okruh U&astnikov konania vymedzeny zakonom. Suid nemdze sam ur€it spravny okruh uéastnikov
konania v sulade s ust. § 359¢c CMP, ked konanie o potvrdeni vydrzania je konanim navrhovym (§
359d ods. 1 CMP). Zarover kedZe zakonodarca nedostatok oznadenia osoby ako povinného uc¢astnika
konania nepovazuje za vadu navrhu na zacatie konania, neprichadzal do Gvahy ani postup podfa § 129
Civilného sporového poriadku (por. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/104/2022
zo diia 30.11.2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/170/2022 zo dfia 10.01.2023).

9. Navrhovatel dalej v navrhu neuviedol ani ddtum vydrzania predmetnych nehnutefnosti. Uvedena
nalezitost je povinna, aby navrh na zac¢atie konania bol Uplny. V konani o potvrdeni vzniku vlastnickeho
prava vydrzanim podla § 359j ods. 2 pism. ¢) CMP v potvrdzujucom uzneseni o vzniku vlastnickeho
prava vydrzanim je totiz sid vo vyroku uznesenia povinny uviest den, kedy navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim a navrhovatel je preto povinny z tohto dévodu
v navrhu podla § 359d ods. 2 CMP uviest datum, kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Kedze
navrh navrhovatela uvedenu povinnu nalezitost neobsahoval, sud postupom podfa § 129 ods. 1
Civilného sporového poriadku uznesenim &.k. 10Vyd/1/2023-42 zo dfia 15.12.2023 vyzval navrhovatela
na odstranenie vad navrhu na zacéatie konania o potvrdeni vydrzania tak, aby navrhovatel riadne
oznacil den, kedy nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v zmysle § 359d ods. 2 CMP.
Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia 22.01.2024, kde uviedol len, Ze svoje vlastnicke
pravo, resp. dobu vydrzania nehnutelnosti pocita odo dha 18.04.1998, konkrétny datum, kedy mal
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudnut neuviedol. Pokial by sud vychadzal z tvrdeni
samotného navrhovatela, Ze dobu vydrzania nehnutelnosti poc&ita odo dfia 18.04.1998, tak potom
by desatroCna vydrZzacia doba uplynula dha 18.04.2008, av8ak k tomuto datumu navrhovatel ako
subjekt prava neexistoval, kedZe tento ako pravnicka osoba vznikol zapisom do obchodného registra
az dna 19.10.2018, pricom ako uz sud uviedol vySsie, jednym z predpokladov vydrZania je aj spbsobily
subjekt. Uvedené navySe nasvedCuje tomu, Ze zadkonom predpisana doba vydrzania, ak by boli splnené
ostatné predpoklady, by uplynula uz pravnemu predchodcovi navrhovatela. VydrZzanie vlastnickeho
prava sud pritom moze konstatovat' len vodi tomu, komu uplynula zakonom predpisana vydrzacia doba,
aj so zapodcitanim doby, ktora uplynula pravnemu predchodcovi , ak bol dobromyselny a tento sa stal
vlastnikom nehnutelnosti.

10. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, sud by nemohol navrhu navrhovatela vyhoviet aj z dévodu, Ze
navrhovatel podla nazoru sudu neosvedcil ani hmotnopravne podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim. Zakladnym predpokladom vydrZania nehnutefnej veci je existencia dobromyselne;j
drzby tejto veci oprdvnenym subjektom (drzitefom, ktory vec vydrziava) po€as zakonom poZadovanej



doby 10 rokov. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody
a uzitky z nej, disponuje fou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon.
V zmysle ustalenej judikatury opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze
drZitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drZitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia) u€astnika,
a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel
drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat (por. uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/30/2010 zo dha 01.03.2011). Opravnena drzba sa nemdze zakladat na takom
omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Treba zdbraznit, Ze ide o opatrnost
normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivneho hfadiska. Omyl drZitela musi byt ospravedinitefny. Ak
omyl presahuje ramec bezného, zvy&ajného posudzovania veci, nie je ospravedinitefny. DrZitel, ktory
drZi vec na zéklade takého omylu, mdze byt v sice dobrej viere, no nie so zreteflom na vSetky okolnosti,
a preto neméze byt drzitelom opravnenym (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/234/2009
zo dna 28.9.2010).

10.1. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu dévodiac v konkrétnostiach tym, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti (pozemkov a stavieb) evidovanych na LV €. XXXX pre k.U. B. (podfa vypisu z listu
vlastnictva titulom Kupnej zmluvy, pravopl. 24.07.2019). Stavby vo vlastnictve navrhovatela sa
nachadzaju nielen na jeho pozemkoch, ale zasahuju aj na vydrziavané nehnutelnosti. Predchadzajuci
vlastnici nadobudli tento majetok ako samostatny hospodarsky areal, ktory rézne prestavali a upravovali.
V minulosti boli viaceré neuspesné pokusy spravne zamerat existujuce hranice, stavby boli zakreslené
Geometrickym planom az v roku 1997. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy €. 4K 1829
- 98 (mimosudnej dohody) zo dfia 24.03.1998, ktorej ciefom bolo kone€né upravenie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam - novovytvorenym pozemkom, uhradil cenovy rozdiel a doplatil 207 985,70 Sk, tak ako
mu uréovala kipna zmluva. Uhrada bola vykonana dna 17.04.1998. Pravny predchodca navrhovatela
ako kupujuci pozemkov splnil vetky podmienky predmetnej Zmluvy €. 4K 1829-98 s tym, Zze podla &l. IV.
tejto zmluvy Navrh na zapis do katastra nehnutelnosti a Upravy na LV €. XXXX mal predlozit Okresnému
uradu v Malackach, katastralnemu odboru Slovensky pozemkovy fond v Bratislave. Z nezndmych
dovodov Slovensky pozemkovy fond si tito povinnost nesplinil, o ¢om pravny predchodca navrhovatela
nemal vedomost’ a ani nemohol sam podat’ Navrh na zapis nehnutelnosti. V. domnienke, Ze Slovensky
pozemkovy fond si tuto povinnost splnil, pravny predchodca navrhovatela nasledne uskutoCnil preda;j
nehnutelnosti navrhovatela spolo€ne s nehnutefnostami a) az e), jednak v roku 1999 (tak ako lezali
oplotené vSetky pozemky) previedol ich na A. C. (druzku) kdpnou zmluvou zo dia 15.02.1999, dalSie
prevody nasledovali v roku 2005, 2012 a v roku 2019 s tym, Ze v3etky tieto prevody boli realizované
na zaklade dobromyselnosti prevodcov a nadobudatelov (nehnutelnosti navrhovatela a nehnutelnosti
a) az e) boli prevadzané spolo¢ne s vydrziavanymi pozemkami). Navrhovatel svoje vlastnicke pravo,
resp. dobu vydrzania nehnutefnosti pocital odo dfia 18.04.1998, ako dfia nasledujuceho po dni, kedy
predchodca navrhovatela zadal v prisluSnej banke prikaz na uhradu kdpnej ceny za nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 24.03.1998.

10.2. Tunajsi sud preskumal navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a prilozené
dokazy, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil splnenie jednej z kumulativnych
predpokladov vydrzania, a to osvedZenie dobrej viery (dobromyseflnosti) navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu po celu dobu drzby. Navrhovatel opravnenost drzby predmetnych nehnutelnosti
pravnym predchodcom navrhovatela odvodzoval od Zmluvy €. 4K 1829 - 98 (mimosudnej dohody),
ktorej cielom bolo kone€né upravenie vliastnickych prav k nehnutelnostiam - novovytvorenym pozemkom
podla geometrického planu €. 31304-240-244-86/97 s tym, Zze pravny predchodca navrhovatela ako
kupujuci pozemkov splnil vSetky podmienky tejto zmluvy, Navrh na zapis do katastra nehnutelnosti a
upravy na LV &. XXXX mal predlozit Okresnému uradu v Malackach, katastralnemu odboru Slovensky
pozemkovy fond v Bratislave, priCom o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond si tito povinnost nesplnil,
nemohol mat pravny predchodca navrhovatela vedomost. Vo vztahu k opravnenému drzitefovi je
potrebné konstatovat, Ze v zmysle ustalenej judikatiry na to, aby bola drzba opravnena, nestadi iba



subjektivne presvedCenie, Ze drzitelovi pravo patri; omyl drzitela, z ktorého vychadza jeho presved&enie
o existencii drzaného prava, musi byt ospravedinitefny, pri€om omyl je ospravedinitelny, ak drZitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Samotna skuto&nost, Ze obsah urcitého prava je dlhodobo fakticky
vykonavany, nestaci. Pri posudzovani ospravedlnitelného omylu drZitela sa vychadza z objektivnych
hladisk. Navrhovatel v danej veci dévodil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela nemohol mat
vedomost o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond si nesplnil povinnost v zmysle ¢lanku IV. Zmluvy
€. 4K 1829 - 98 (mimosudnej dohody) podat navrh na zapis do KN — upravu LV & XXXX pre
pravneho predchodcu navrhovatefa na pozemky s novovytorenymi KN parc. Cislami, s ¢im sa v3ak
sud nestotoznil. Podla nazoru sudu bolo minimalnou opatrnostou pravneho predchodcu navrhovatela
nahliadnut do evidencie katastra nehnutelnosti a zistit, aky zapis (a €i vébec) kataster vykonal.
Rovnako aj z &lanku VI. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany obdrZia tuto zmluvu az
po vyznaleni pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu — zapisu do KN — od Okresného uradu
v Malackach, odboru katastralneho, pri¢om navrhovatel v konani neosvedcil, Ze by pravny predchodca
navrhovatela takito zmluvu s vyzna&enim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu obdrzal, na
zaklade ¢oho by mohol dévodne nadobudnut presved&enie, Ze k zapisu do KN a uprave LV & XXXX pre
pravneho predchodcu navrhovatela skutoéne dos$lo. Podla tvrdeni navrhovatela jeho pravny predchodca
nasledne uskutoénil predaj nehnutefnosti navrhovatela spolo¢ne s nehnutefnostami a) az e) kiipnou
zmluvou zo diia 15.02.1999, a teda podla nazoru sudu uz minimalne v tom ¢ase musel mat pravny
predchodca navrhovatela vedomost, Ze k zapisu pozemkov s novovytvorenymi KN parc. Eislami v sulade
s geometrickym planom €. 31304-240-244-86/97 na zaklade Zmluvy &. 4K 1829 — 98 nedoslo, kedzZe
Specifikacia nehnutefnosti, ktoré su predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy (parcelné Cisla,
vymera pozemkov...) musi plne koreSpondovat so zapisom v katastri nehnutelnosti, a teda pravnemu
predchodcovi navrhovatela muselo byt zrejmé, aké pozemky prevadza. Uvedené obdobne plati aj
pre nasledné prevody. Aj na samotnom vypise z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. B., na ktorom
su evidované nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela, sa nachadza informacia o tom, Zze GP &.
31321704-240-244-86/97 je neprevedeny, treba majetkopravne vysporiadat. Pokial teda nebol vdanom
pripade podany navrh na vklad podla zmluvy, z ktorej pravny predchodca ako aj navrhovatel odvodzuju
opravnenu drzbu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nemohol byt pravny predchodca
navrhovatela v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo podfa uzavretej zmluvy svedgi. V Case uzatvorenia
zmluvy zo dna 24.03.1998 bol podla vtedy platnej zakonnej upravy potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 OZ). Opomenutie tejto poziadavky zakona vylu€uje, aby pravny predchodca
bol dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo patri, aj ked pravny predchodca navrhovatela zaplatil
kupnu cenu za predmetné nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutefnej veci sa prevodom nadobuida az
rozhodnutim prislusného katastralneho uradu o vklade vlastnickeho prava a nie zaplatenim kupne;j
ceny. Omyl pravneho predchodcu navrhovatela ako opravneného drzitela vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zékona je pravny omyl
neospravedlnitelny (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010). Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti tak mozno uzavriet, Ze
pravny predchodca navrhovatela poas doby svojej drzby a uzivania nehnutefnosti nemohol byt so
zretelom na vSetky okolnosti a pri beznej (normalnej) opatrnosti, dobromysefny v tom, Ze pozemky,
ku ktorym navrhovatel Ziada potvrdit' vlastnicke pravo vydrzanim, mu patria titulom Zmluvy &. 4K 1829
- 98, resp. Ze mu sved¢&i nadobudaci titul. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze on a jeho pravni
predchodcovia fakticky uzivali sporné pozemky, obhospodarovali ich, maju na nich postavené stavby,
sud konstatuje, Ze tieto skutoénosti nemaju Ziaden pravny vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti
drzby navrhovatela/jeho pravneho predchodcu, nakolko samostatne, bez dalSieho nezakladaju jeho
dobru vélu a presvedCenie, Ze cudzie pozemky uziva spésobom, Ze mu vlastnicke pravo k spornym
pozemkom patri.

11. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, kedZze v danej veci neboli spinené predpoklady pre
vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1 CMP, sud podfa § 359e ods. 2 CMP navrh
navrhovatela na za&atie konania o potvrdeni vydrzania zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom ustanovenia § 359a az § 359k
CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuju inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku).



