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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
B. N,, C.. XX. XX. XXXX, S. 0. XXXX/XX, A. C. D., proti odporkyni: B. N., C.. XX. XX. XXXX, C. S. B.
T. XX, XXX XX A. T., toho ¢asu na neznamom mieste zast.: opatrovni¢kou N. O. - sudnu tajomnicku
Okresného sudu Humenné, za Gc€asti: B.. A. N., C.. XX. XX. XXXX, B.. B. N., C.. XX. XX. XXXX X. B.. C.
N., C.. XX. XX. XXXX, v&etci bytom pri otcovi, zast.: koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode ta k t o

rozhodol:

Sud manzelstvo B. N., C.. XX. XX. XXXX X.B. N., U.. B, C.. XX. XX. XXXX uzavreté dna 19. 05. 2012,
zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu A. C. D., vo zvazku 19, ro€nik 2012, na strane 70, pod
poradovym Cislom 59, rozvadza.

Na Cas po rozvode zveruje malolete detiA. N, C.. XX. XX. XXXX, B. N., C.. XX. XX. XXXX X.
C. N.U,, C.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatela.

Odporkyriaje povinna platit vyZivné na kazdé z maloletych deti v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyrnou, zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania odporkyne na platenie vyzivného a to vo vySke 50 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavreli manzelstvo
po 2-krat dfia 19. 05. 2012. Prvé manzelstvo uzavreli eSte dha 19. 04. 2008 a toto bolo nasledne
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, pod €.k. 9P/104/2012-26 rozvedené. Odporkyna sa po
rozvode vratila k navrhovatelovi s tym, Ze chcela obnovit ich spoluzitie a znova uzavriet manzelstvo. Po
sobasi pozivala alkoholické napoje a udrziavala mimomanzelski znamost. Odporkyria nejavila zaujem
0 maloleté deti a dfia 10. 07. 2012 opustila spolo¢ni domacnost.



Odporkynia sa vo veci nevyjadrila. Jej pobyt sudu nie je znamy, preto jej na zastupovanie v konani bola
ustanovena opatrovnicka.

Kolizny opatrovnik ponechal otdzku rozvodu na rozhodnuti sudu. V pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie,
odporucal maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' platenim vyzivného podla
jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
v Socialnej poistovni, potvrdenim o pobyte odporkyne, rodnymi listami maloletych deti, sobasnym listom,
spravou Mesta Vranov nad Toplou, spravou a potvrdenim UPSVaR Vranov nad Toplou a spravou
UPSVaR Kosice, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou- odbor RPPS,
potvrdenim materskej Skoly, rozhodnutim 9P/104/2012-26 a zistil tento skutkovy stav:

Podla sobadneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 19. 05. 2012 a toto je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu A. C. D. vo zvazku 19, ro€nik 2012, na strane 70, pod por.¢. 59.

Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, ze z prvého manzelstva B. N. X. B. N. sa narodila diia XX. XX.
XXXX dcéra B. a diia XX. XX. XXXX dcéra C.. Maloleta A., C.. XX. XX. XXXX sa narodila ucastnikom
este pred uzavretim prvého manzelstva.

Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese O. XXXX/XX, A. C. D..

Z vypovede navrhovatefa vyplyva, Ze s manZelkou druhykrat uzavrel manzelstvo diha 19. 05. 2012.
Bolo to kratko po prvom rozvode. Manzelka ziadala druhl Sancu. Po uzavreti manzelstva vsak zistil, ze
manzelka nema snahu naozaj zmenit svoj Zivot. Nezvladala situéciu, opat zacala v nadmernej miere
pozivat alkoholické napoje. Nestarala sa o rodinu, o domacnost, navstevovala no¢né podniky. Dha
10. 07. 2012 odiSla zo spolo¢nej domacnosti a od tej doby sa domov nevratila. Podla jeho vedomosti
mala aj mimomanzelsku znamost. Naposledy ziskal informaciu, Ze sa zdrziava v Anglicku, kde sa
jej narodilo dalSie dieta. V kontakte boli v mesiaci jun 2013, kedy ho matka telefonicky Ziadala, aby
stiahol trestné oznamenie pre neplnenie jej vyZivovacej povinnosti. O maloleté deti sa matka
nijako nezaujima, vyzivovaciu povinnost si nepini. Navrhovatel pobera od $tatu ndhradné vyzivné na
vSetky tri maloleté deti. Je evidovany na UP ako nezamestnany a to od 19. 06. 2013. Spogiatku poberal
rodi€ovsky prispevok, teraz po ukon&eni rodiCovského prispevku, poziadal o davku v nezamestnanosti.
S maloletymi detmi byva v byte u otca. M4 priatelku, s ktorou udrziava vdznu znamost, ale nebyva s
fou v spolo¢nej domacnosti. Okrem beznych vydavkov spojenych so zabezpeéenim stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb ma zvySené naklady na Skdlku pre dcéry. Mal by splacat spotrebny Uver vo vyske 46
eur mesacne. Toho €asu ho v8ak nesplaca, kedZe neméa finan&né prostriedky. Styk matky s maloletymi
detmi neziadal upravit. Matka o svoje deti nejavi zaujem, nijako sa s nimi nestretdva. Ani deti sa na
svoju mamu nepytaju.

Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou sud zistil, ze G€astnici konania uzavreli manzelstvo v roku 2008
po prvykrat. V roku 2012 druhykrat. Podla vyjadrenia navrhovatela manzelka uz dvakrat rodinu opustila.
Okresny sud Vranov nad Toplou pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.: 9P/310/2012 zo dria 18. 01. 2013 zveril
deti do starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného. Matka si vyzivovaciu povinnost neplni
a podla vyjadrenia otca pravdepodobne usla do Anglicka. Pani N. je nestala vo svojich citoch, ma
nezodpovedny pristup k manzelskym a rodi€ovskym povinnostiam. Podla vyjadrenia pana N. manzelka
eSte predtym, ako odisla z domu, zacala pozivat alkoholické napoje. Cez internet si nasla pansku
znamost, ktora bola pri€inou jej odchodu z rodiny. Navrhovatelka vyrastala v rodine alkoholikov a ked
mala 14 rokov bola umiestnena v Detskom domove v KosSiciach. Brat bol viackrat trestne stihany a
taktiez bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel trva na
podanom navrhu na rozvod a nechce obnovit spoluzitie.



Na zaklade spravy o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie bolo zistené, Ze manzelstvo
menovanych manzelov bolo 2 x uzavreté, manzelia maju 3 deti, ktoré su zverené do starostlivosti otca
a odporkyra neprejavuje nijaky zaujem o rodinu. Manzelia neziju v spolo&nej domacnosti 1 rok. Medzi
manzelmi neexistuje citova vazba ani nijaky kontakt. Navrhovatefl je hiboko sklamany z neadekvéatneho
spravania manzelky a preto jednoznaéne na rozvode trva. Manzelstvo s odporkyriou stratilo pre neho
zmysel a svoju funkciu, nevidi nijaké moznosti obnovenia manzelského spoluZitia s odporkyfiou. O dcéry
sa chce starat, veri, Ze starostlivost aj s pomocou rodinnych prisludnikov zvladne. Odporkyfa nebola
na konzultacie pozvana, nakofko sa zdrziava na neznamom mieste v zahrani¢i. Vzhladom na priebeh
individualnej konzultacie psycholég RPPS nema realne moznosti ovplyvnit nefunkény manzelsky vztah.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, €.k. 9P/104/2012 zo dnha 05. 04. 2012 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené.
DnRa 20. 12. 2012 sud rozsudkom ¢&.k. 9P/310/2012 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca
a matku sud zaviazal platenim vyzivného vo vySke 26,65 eur mesacne na kazdé z deti. Styk matky s
detmi bol upraveny ako neobmedzeny. Podla informacie otca, matka sa v suCasnej dobe zdrziava v
Anglicku s partnerom rémskeho pévodu, ktorému porodila maloleté dietata. O maloleté deti matka nejavi
Ziaden zaujem, na ich vyzive sa nijako nepodiefa s rodinou sa matka kontaktuje minimalne. Naposledy
s otcom telefonovala v juni 2013 z Anglicka. Povedala, Ze zaplati dlzné vyzivné, ale nestalo sa tak.
Otec je v suCasnej dobe nezamestnany. Musel ukon it pracovny pomer, pretoze si nemohol dovolit
pracovat na tyzdnovky, kedZze sa sam stara o tri maloleté deti. Je evidovany na urade prace. Jeho
prijem tvoria iba pridavky na deti a ndhradné vyzivné, €o Cini sumu 149 eur mesacne. FinanCne a aj
so starostlivostou o maloleté deti mu vypomaha otec, ktory je na starobnom déchodku. Otec spolu s
maloletymi detmi byva v trojizbovom byte, aj so svojim otcom. Obc&as sa tam zdrziava aj terajSia otcova
priatelka. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a izba, v ktorej sa maloleté deti spolu s otcom
zdrziavaju je priestranna. Kazdé dieta ma svoju vlastnu postel. Maloleté deti navstevuju matersku Skolu
O.Y.. A A . C.D.. Su zdravé, velmi hravé, zivé a maju rovnaké potreby, ako iné deti v ich veku.

Podla spravy UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny Kosice B. N., C.. XX. XX. XXXX, nie je ani nebola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z potvrdenia UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo 27. 06. 2013 sud zistil, ze
B. N., C.. XX. XX. XXXX je vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie od 19. 06. 2013.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze

manzelstvo nemdze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni.

V danom pripade sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vaZzne naruSené
a trvalo rozvratené. Manzelia neziju v spolocnej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpecluju vychovu maloletych detia manzelstvo neplni ani biologicku funkciu. Odporkyna sa
zdrZiava v zahranici na neznamom mieste, nejavi zaujem o rodinu. Vzhfadom na spravanie sa odporkyne
navrhovatel nechce zotrvat v manzelskom zvazku, nema uz zaujem riesit vzajomné vztahy. Manzelstvo
ucastnikov konania neplni svoje funkcie, je len formalnym zvazkom, preto sud navrhu navrhovatela
vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Na ¢as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. KedZe navrhovatel
ako otec sa o maloleté deti riadne a vzorne stara, zabezpecuje ich potreby, sud zveril maloletych
do jeho osobnej starostlivosti. Matka sa zdrziava v zahrani¢i na neznamom mieste, o maloleté deti
neprejavuje zaujem, na ich vyzivu neprispieva. Hoci zarobok matky nie je sudu znamy, je matka povinna
podielat sa na zabezpec&eni vyzivy maloletych deti aspoft v minimalnej vySke stanovenej zakonom. V
su€asnosti minimalne vyzivné predstavuje sumu 27,13 eur a urCenie vyZivného pod tato hranicu nie
je mozné. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zakonom stanovené minimalne vyZivné, sud rozhodol
podfa vyrokovej Casti rozsudku. S poukazom na zisteny skutkovy stav nebolo mozné urcit vyZivné na
maloleté deti podla navrhu navrhovatela, preto sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., podla ktorého U¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak modze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



