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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sudu v ¢ase
zacatia konania o maloletého, toho ¢asu plnoletého S. T., nar.. XX. XX.XXXX, bytom ako pestunka, v
&ase maloletosti zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodiCov: S. D., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ul. €. XXX/XX, K. G., toho ¢asu na neznamom
mieste a K. T., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. ul. €. XXX/XX, K. G., na navrh navrhovatelky - pestinky C.
D., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Y. ul. & XXX/XX, V., o predizenie pestinskej starostlivosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Predlzuje sa pestinska starostlivost u S. T., nar.: XX XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 17.02.2011, ¢&. k. 15P/151/2010-55 do 22.04.2024.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, pestunka dietata sa navrhom sidu doruéenym dia 17.03.2023 domahala prediZenia
pestunskej starostlivosti a i nariadenia neodkladného opatrenia u v ase zalatia konania maloletého
S.. Podany navrh odévodnila zaujmom maloletého dietata spogivajucim v prediZzeni doby osobnej
starostlivosti o maloletého ako aj zaujmom dietata v dalSom pokraCovani Studia na odbornej Skole.
Poukézala na skuto€nost, Ze malolety S. je Sikovny Student odborného udilidtia s vybornymi Studijnymi
vysledkami, s ktorym ma vytvoreny ustaleny fungujuci vztah a v jej zaujme je po finanénej stranke
zabezpedit jeho potreby, predovSetkym dostudovanie vo zvolenom odbore.

2. Vzhladom na to, ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
sud uznesenim zo dfia 05.04.2023, &. k. 11P/43/2023-14 dogasne predizil pestinsku starostlivost’ u
maloletého S. T., nar.; XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Levice zo dnha 17.02.2011,
€. k. 15P/151/2010-55. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.05.2023.

3. Sud vo veci samej rozhodol v nepritomnosti rodi€ov dietata, ktori boli na termin pojednavania riadne
a v€as predvolani, svoju neu€ast neospravedinili a ani jeden z rodi€ov nepoziadal sud o odro¢enie
pojednavania. Rodi¢ia sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Plnolety S. pochadza z
mimomanzelského zvazku svojich rodiov. Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 17.02.2011 &.k.
15P/151/2010-55 maloletého S. zveril do pestunskej starostlivosti pani C. D., nar. XX XX.XXXX, ktorej
zaroven v rozsudku vymedzil jej prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Rodi€ov maloletého
dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30 % sumy aktualneho



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na t&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2011.

5. PInolety S. navstevuje druhy roénik Odborného ugilistia internatneho v Novej Vsi nad Zitavou.
Z komplexného hodnotenia vypracovaného Skolou vyplyva, Ze malolety navstevuje Skolu denne, aj
ked pestunka prvotne poziadala o individualne vzdelavanie, od ktorého neskdr upustila. Do Skoly
prichadza s miernym mesSkanim z dbvodu zlého autobusového spojenia. Priprava na vyucovaci
proces a dosahovanie vzdelavacich vysledkov je u neho hodnotena kladne. Jedna sa o usilovného,
nekonfliktného, komunikativneho Ziaka s vybornymi vyu€ovacimi vysledkami. Spolupraca s pestunkou
je dobra, zaujima sa o $tudijné vysledky, informuje o nepritomnosti na vyucovani. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice o vykone pestunskej starostlivosti k sp. zn. 15P/151/2010 vyplyva,
Ze plnolety S. byva v spolo¢nej domacnosti s pestiunkou. Malolety ma s pestunkou vytvoreny dobre
fungujuci vztah. V minulosti navstevoval pedopsychiatricku a boli s nim aj vychovné problémy. V
sucasnosti nema zhorSeny zdravotny stav, lieky uz neberie, nepotrebuje ani odbornu pedopsychiatricku
pomoc a vychovné problémy s nim nie su resp. pominuli. Rodi€ia sa 0 maloletého S. nadalej nezaujimaju,
nie su s nim v Ziadnom kontakte. Opakovanymi Setreniami v domacnosti pestunky neboli zistené Ziadne
nedostatky, starostlivost je na poZzadovanej urovni.

6. Plnolety S. bol vypo&uty za pritomnosti pestinky na pojednavani v predmetnej veci. Uviedol, Ze
je Studentom stredného odborného ucilistia v odbore cukrar. Do Skoly dochadza denne, nakolko na
internate nechce byvat, v Skole sa nestravuje, pestinka mu dava vreckové podla potreby. Je zdravy,
venuje sa futbalu. ZvySené vydavky sa tykaju len cestovného cca 70,- eur mesacne a mimoskolskych
aktivit (oble¢enie a obuv na futbal). Suhlasil s predizenim pestunskej starostlivosti, ma zaujem zostat' u
pestunky ¢o najdlhSie a dokoncit' si vzdelanie maturitou.

7. Podla § 52 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata.

8. Podla § 52 odsek 5 Zakona o rodine, ak s tym pestup a maloleté dieta zverené do pestlnskej
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

9. Pestunska starostlivost nadobudnutim pInoletosti maloletého dietata zanika. V takomto pripade
pestunska starostlivost zanika priamo zo zakona bez potreby rozhodnutia sudu o jej zruSeni.
Ustanovenie § 52 odsek 5 Zakona o rodine sidu umozfiuje z délezitych dévodov predizZit pestinsku
starostlivost o jeden rok po plnoletosti dietata, ak tak rozhodne este pocas jej trvania, teda
pred nadobudnutim plnoletosti dietata. Zakonom sledovanym cielom institutu prediZenia pestunske;
starostlivosti je zabezpedlenie dietatu vyrastajicemu mimo prirodzeného rodinného prostredia, ¢o
najdihSiu dobu podpory pri jeho osamostatfiovani, priom doba do 19 rokov veku dietata aj lepSie
kore$ponduje s dizkou trvania $kolskej dochadzky po jej ukondenie v pripade akejkolvek pripravy
na buduce povolanie. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh pestunky, ktorym sa
domahala prediZenia pestinskej starostlivosti bol podany dévodne. Medzi toho &asu uz plnoletym
dietatom a pestunkou je vytvoreny dobre fungujici vztah, pestunka plnohodnotne nahradza prirodzené
rodinné prostredie plnoletého dietata. Sud je presvedCeny, Ze vzhladom na prebiehajuce Studium
plnoletého na strednej Skole, ktorym sa pripravuje na vykon buduiceho povolania (aktualne je Studentom
druhého roénika), je jednoznadéne v zaujme plnoletého prediZzit mu pestinsku starostlivost na najdihsie
obdobie, ktorym je jeden rok po dosiahnuti pIinoletosti. PrediZzenie pestiinskej starostlivosti o jeden rok
je spOsobilé toho €asu uz plnoletému dietatu poskytnut dalSiu dobu podporu pri jeho osamostatfovani.

10. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze nadobudnutim plnoletosti u maloletého dochadza
k CiastoCnej korekcii obsahu pestunskej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti nadobudnutim
plnoletosti zanikaju, dieta kona za seba samotné, spravuje svoj majetok, jeho vychova je v pravhom
zmysle ukon&ena. Plnoletostou dietata zanika aj pravo pestuna dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach. TaktieZ dochadza k zmene platobného miesta pre plnenie vyZivného; rodicia
neposielaju vyzivné na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny ale do ruk dietata. V pripade, Ze
rodiCia vyzivné neplnia a narok dietata stale trva v désledku jeho odkazanosti na vyzivu, musi si samo
zabezpecit exekuciu podfa podvodného rozhodnutia sudu, ktory bolo zverené do pestinskej starostlivosti.



11. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



